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刊行のことば
　国立国語研究所は創立以来，その活動の重要な一環として，国民の言語生活
の実態を知るための社会調査を全国各地で実施してきました。これら一連の調
査研究の中で「場面」の重要性は当初から意識され，さまざまな形で調査が試
みられてきましたが，場面閥の体系的な関係にまで踏み込んだ研究は行われて
いませんでした。この調査は，過去いくつかの調査で用いられた諸種の場颪を
取り上げ，それら言語行勤場壮挙の類似性を明らかにしょうとしたものです。
　幸いに昭和57年度から3年間にわたって，「日本人の雷語行動の類型」（代
表者，渡辺友左）として，文部省科学研究費補助金「特定硯究（1）」の交付を受：
けることができました。この報告は，大阪府豊中帯，京都府宮津市，兵庫県豊
岡市で，総誹圭β00入の市民を対象とした，渡辺班の中の江川グループにおけ
る研究課題「書語行動場面の標準化」としての調査結果に関するものです。
　この種の調査は言うまでもなく，現地の方々の熱意あるご協力がなければ成
功するものではありません。とりわけ，各地の市役所の方々をはじめ，教育i委
員会の関係者の方々にはたいへんご協力をいただきました。また，被調査者の
方々には，こちらの唐突なお願いに対して，お忙しいところを快く調査に応じ
ていただきました。その他所外からこの調査に参加された多くの方々にも非常
なお骨折りをお願いしました。これらのご厚意に支えられたこの調査の完結に
あたり，関係各位に謹んでお礼を申し上げるとともに，報告書の出版が遅れま
したことを深くおわび申し上げます。
　なお，この報告書の執筆者は目次に掲げましたとおり，江川清・米田正人・
軍部よし子・土崎喜光の4人の所員に加え，餅究所外からの参加者として，大
阪大学助教授真田信治氏，富山大掌助教授鈴木敏昭氏，昭和女子大掌短期大学
部講師都染直也氏にも執筆をお願いしました。
　また，自次の英文翻訳には国立国語Wl究所日本語教育研究センターの中田智
子賃および岡非常勤研究員のW．A．グロータース或の協力を得ました。
平成2年3月
国立国語研究所長 野　元　　菊　雄
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1．調査の概要
1ユ．　目　的
　解語行動は，対人的な伝達（コミュニケーション）行動である。それは，具
体的な場面において，人々がその場面を意識しつつ一定の言語記号を選択・使
翔することで実現される情報や意志の伝達行動，として捉えることができる。
それゆえに，これを対象とする雷語行動研究あるいは社会言語学硫究において
は，「場面」の扱いが中心課題であるといっても過言ではない。
　場面をめぐる論議（場面論）は，時枝誠記のr雷語過程説」に触発された形
で，戦後まもなく跨った言語生活研究の動きと連動した申で，1940年代の終
わりから60年代初めにかけて盛んに論じられた。そこで問題にされた「場面」
は，会話を構成する主体（表現者，理解者），話題，社会的・心理的環境，文
脈などを學んだ広範囲の要素を総舎したものであった。また，これらを客観的
な観察者の立場でとらえるか，主体的なものとして扱うかといったことも問題
とされていた。
　一方，実態調査を中心とする多くの言語生活研究においても，場面の重要性
は当初から意識され，種々の形態での調査が実施されてきた。
　しかし，場面論で志向された一一一rw的・体系的モデルを調査の場で実現するこ
とのむずかしさもあって，調査型の言語生活研究にはほとんど反映されること
はなかったといえる。ところが，198G年代初以降，言語行動研究および日本
語教育研究の関心の高まりに伴って，「場面」が改めて問題となってきている。
（この状況については，南不二男　1984　を参照されたい。）
　書語行動の実態あるいは様式を異体的に調査の場で明らかにしょうとする場
合，そこでは当然ながら具体的な個別の場薗を扱わざるを得ない。そのために
は，言語行動場面というものをまず洗い出す作業から始めなければならない。
2　　1．調査の概要
　本研究では，言語行動場面を考えるよすがとして，諸種の場面を取り上げ，
各行動類型間の類似性を明らかにしょうと考えた。とはいうものの場面要素は
多種多様であり，すべてを網羅することは不可能である。本研究は，その一端
を扱ったものに過ぎなく，課題の多くは今後に残されてしまっている。
　なお，この研究は，文部省の科学研究費「特定研究　言語の標準化」の中で
行った一連の調査によっている。具体的にいえば，大阪府豊中市，京都府宮津
市および兵庫県豊岡市の関涯3都市での市民調査と，都道府県会館の職員を対
象とした四半と標準語との切り替え意識に関するアンケート調査とが含まれて
いる。本報告書は，そのうちの，前者の平民調査の結果について記したもので
ある。
　後者の都道癒県会館調査については，研究協力者の御園生保子（1983年）
が詳細な論文を既に発表しているので，ここでは翻愛した。ちなみに，その調
査の概要は以下のようである。
　調査対象者は，東京都を除く46遵府県の東京事務所の職員（各道府県出身
者）各5名の計230名（回収数225，回収率97．8％）であり，調査はアンケ
ーー g形式で，1983年2月に実施された。（他に，都道府県会館職員10名，お
よび参議院地方区選出議員および議員秘書8層目の面接調査も行われた。）
　そこでの主な結果は以下のようである。
　a．　方言と標準語の選択の仕方（切り替え）は，場面（相手・状況・話題）
によって異なる。方言がよく使用されるのは，家庭内や身内など内輪の人に，
また親しい人とのくだけた会話場面である。反対に，方言的なことばがあまり
使われないのは，公的な関係で閉上の入に対するとき，同郷でない人との会話
などである。
　b．話題でいえば，方言がよく使われるのは「子どものころの思い出」「知
人のうわさ話」「お祭りなど地域の話」など，その人個人や地域社会に結びつ
いたものである。一方，標準語の割合が高いのは，政治や社会問題など，情報
源がマスコミに拠っていると思われるものである。
　これらは従来からも揺摘されていたことであるが，次の結果は注目に値する
ものといえる。
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　c．場面による方言と標準語との切り替え意識は，被調査者が自分のことば
の中の方言的なものと標準語的なものとをはっきりと認識して区別できるか否
かに係わっている。いうまでもなく，自分の方言が標準語とかなり似ていると
思っている人の場合は，実際の場での言語行動の姿はSijとして，方言と標準語
とを場面に即して切り替えているという意識が乏しいといえる。
1．2．調査の方法
L2．1調査の手順
　この調査は前節で述べたように，大阪府豊中市，京都府宮津市，兵庫県豊岡
市の関西3地域の市民を対象に行われた。調査は各年度1地点ずつ，それぞれ
の地域に居住する15歳から69歳の住民を対象として，以下に示す手順に従っ
て行われた。
　1，それぞれの地域をよく代表するように，ランダム・サンプリングの手法
　　を用いて，調査対象者を決定する。
　2．各調査対象者に対し，所長名での依頼状を添えた階語生活調査票雌を
　　郵送し，調査票への記入をお願いする。なお，豊中調査では岡封の返信用
　　封筒による返送をお願いした。
　3．後日，調査員が各調査対象者を訪問し，言語生活調査票を回収するとと
　　もに，調査対象者の都禽に合わせて面接調査を実施する。言語生活調査票
　　を回収する際に調査対象者の都合が良ければもちろんその場で面接調査に
　　1芯じてもらうことにするが，そのようなケースはそう多くはなかった。な
　　お，豊中調査では言語生活調査だけを実施し，面接調査は実施しなかった。
　次に以下では，調査進行の具体的な日程を示すことにする。Aは調査対象
者決定までの準備段階，Bはその後の調査実施日程である。豊中調査は調査の
企画当初，調査票を郵送によって回収する計画を立てていたが，調査票の戻り
が予想していたよりも少なかったので（回収tw　301票），予定を変更して現地
へ出向いて回収作業を行うことにした。4月11日，まず，米田が豊中市役所
4　　1。調査の概要
に赴いて被調査老台帳の不備を補い（宛名不完全などで調査票が戻って来た分
について），併せて被調査者宅を訪ねて調査票回収の感触を確かめた。4月20
日，未回収分672通の調査票を再発送し（第2次発送），1週間後の4月27日
から江掲，米田の両名が数名のアルバイターとともに現地で直接に調査票の團
収を行った。
A．調査対象者の決定
市役所への住民票
閲覧依頼状を発送
サンプリング
　　豊中調査　　　　宮津調査　　　　豊岡調査
1983年2月17繭　1983年10月28日　1984年6月18日
B．調査の実施
　調査対象者宛に調査への
　協力依頼状および「言語
　生活調査票」を発送
　面接調査実施
2月21日
目23日
　11月30日
～12月2日
3月12日　1984年1月5日
言語生活調査票の園収　　　　4月27日
　　　　　　　　　　　　～5月3日
1月11日
一一P7n
同上
7月1日
～5日
7月18日
7月24日
～3G田
岡上
1．2．2研究組織
　この既究は，昭和57年度から59年度の3年間にわたり，以下に示す文部省
科学研究費補助金「特定研究（1）」の交付を受けて実施したものである。
　　研究課題名：「日本人の轡語行動の類型」
　　研究代表者：渡辺友左（国立国語研究所言語行動研1究部長）
　　課題番号　：57115017（57年度），58107e17（58年度），59101010（59年度）
　　交付金総額：20，300千円
　上記研究課題は3つ（昭和59年度は4つ）のテーマから成り，この研究は，
その中の1つのテーマであるr言語行動場面の標準化」として行われた。本研
究テーーマで使嗣した交付金の総額は7，845千円であった。
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　（1＞研究分損者・研究協力者
　この研究に，企画当初から参加した者は以下にあげる4名である（所属は調
査当時のもの）。
　研究分担養：江川　清（国立国語研究所雷語行動研究部第二研究室長）
　研究協力者：米田正人（国立国語研究所雷語行動研究部第二研究室員）
　　　　　　　真田信治（大阪大学文学部日本学研究室助教授）
　　　　　　　鈴木敏昭（富山大学人文学部言語学科助教授）
　なお，申請段階では研究協力者に名を連ねなかったが，礒部よし子（国立国
語研究所言語行動研究部第二研究室研究補助員）が終始この研究を助けた。
　（2）サンプリング
　調査対象老のサンプリングに当たったのは，豊中では江川　清，米田正人お
よび5名のアルバイターである。また，宮津では米田1人が，豊岡では米田が
アルバイター1名の助けを得てサンプリング作業を実施した。なお，サンプリ
ングに際しては，各市役所の職員の方々にたいへんご迷惑をおかけした。ここ
で，改めてお詫びするとともに感謝の意を表したい。
　（3）面接調査の実施
　宮津および豊岡で行った個別面接調査には，以下にあげる者が研究協力者と
して参加した。
　宮津調査
　　江川　清，米田正人，高田　誠，杉戸清樹（以上国立国語研究所），真田
　　信治（大阪大学），鈴木敏昭（富山大学）
　　金沢裕之，時勢直也，新田哲夫，水野義道（以上大阪大学大学院生），吉
　　岡泰夫（兵庫教育大学大学院生），荒木一富，古川葉二，南　洋：光（以上
　　富山大学学生），古川勝規，堀口良一（以上大阪外国語大学学生）　計
　　16名
　豊岡調査
　　江川　清，米田正人（以上国立国語研究所），真田信治（大阪大学），鈴木
　　敏昭（富山大学），新田哲夫（金沢大学），吉濁泰夫（熊本県立南関高等学
　　校教諭）
6　　1。調査の概要
　　金沢裕之，渋谷勝己，都門直也，水野義道，生越直樹（以上大阪大学大学
　　院生），宮治弘明（大阪大学学生），荒木一富，関沢結城（以上富山大学学
　　生）　計14名
　（4）調査資料の整理・集計
　調査資料全般の整理・集計には主として米田正人，礒部よし子が当たり，プ
Uグラミングに関しては情報資料研究部システム開発研究室の米田純子の協力
を得た。臨時の手伝いとして野田羊子，小柳真弓，太田幸代が資料の整理など
に従事した。
　また，アクセント資料に関しては，宮津調査については砺究協力者の都染直
也が，豊岡調査については当時大阪大学文学部日本学研究室助手の尾崎喜光が
録音の聴取およびその整理を行った。
　⑤　本書の執筆者（＊印は編集幹事〉
　以上に示してきたように，この研究は多くの門門者が参加して共同で行って
きたものであるが，本報告書の執筆に関しては下記の7名が代表して行った
（所属は執筆時現在のもの）。
江用　清＊
米田正人＊
礒部よし子＊
尾崎喜光
真田僑治
鈴木敏昭
都染直也
国立国語研究所情報資料硯究部長
国立国語研究所情報資料研究部第二研究室長
国立国語研究所情報資料研究部第二研究室研究補助員
国立国語研究所言語行動研究部第一一研究室員
大阪大学文学部日本学研究室助教授
富山大学人文学部言語学科助教授
昭和女子大学短期大学部講師
1．2．3　アンケート調査と面接調査
　豊中市における調査では，言語生活調査票を用いたアンケート方式の調査が
行われた。この雷語生活調査票には，場面に対する接触頻度や接触態度，方言
意識，マスコミ接触などに関する質問三障および属性に関する若干の質問が盛
り込まれている。回収には郵送法を試みたが，残念ながら回収率は低かった。
　宮津市および豊岡市での調査は，郵送留置法による言語生活調査に加えて現
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地へ出向いての薗接調査を行った（国立国語研究所では，昭和47年度に行わ
れた岡崎市における敬語調査や昭和49年度から行われた大都市における言語
生活の実態調査でもこの併用方式を習いている〉。基本的にはアンケ・一一一・ト調査
より面接調査のほうが詳細な情報を収集できるのであるが，調査項農によって
は，アンケート方式のほうが園答を得やすい場合もあり得る。アンケート方式
に向いた質問，または，その方式でも十分回答可能と思われる門下は郵送留置
のアンケート方式とし，被調査者に事前に記入しておいてもらうことで面接調
査の時間を少なくおさえることができる。また，被調査者にとって質問の意図
が理解しにくかった項葭や回答もれなどをその場でチェックできるという効果
も得られる。このように調査野間短縮による團収率の向上や調査精度の向上と
いった点でのメリットが得られるのがこの併用方式である。面接調査では，場
面によることばの使い分け，語彙，アクセントなどに関する質問および属性に
ついての詳しい質問などが行われた。なお，言語生活調査票と衝接調査票の内
容の詳細については，f9．調査票」を参照されたい。
1．2．4　調査対象と調査地域
　調査は，それぞれの市内に居住する15～69歳の住民を母集団とし，単純ラ
ンダム・サンプリングによって抽鵡された調査対象者に実施された。主として
予算との関係から，サンプル数は豊中市では1，000名，宮津市，豊岡市では
40G名とした。また，年齢に関しては豊中市では1983年3月1日，宮津市で
は1983年12月1日，豊岡市では1984年7月1日を基準としてサンプリング
を行った。
　次に，調寧地域となった豊中，宮津，豊岡の各市について概略を述べておく
ことにしよう。
　豊中市は大阪府の西部に位置し，南の境界は大阪市と接する，面積36．6
km2，入口40万人ほどの住宅，工業都市である。市政施行は昭和11年で，28
年，新田村の一一部を，30年，庄内町を編入し現在に至っている。「大阪大学」，
f服部緑地」などの文化・厚生施設があり，また，「大阪国際空港」の一部が市
北西端にある。
8　　1．調査の概要
　宮津市は京都府の北部に位置し，Ei本海に面した，面積169。6km2，人口3
万人ほどの観光都市である。昭和26年，宮津町と上野津村が合併し，さらに
29年，栗田（くんだ），吉津（よしづ），府中（ふちゅう），冒置（ひおき），
世屋（せや），養老（ようろう），日ケ谷（ひがたに）7村と合併して市制をし
き，31年，由良（ゆら）村を編入して現在の姿となっている。メリヤスなど
の繊維工業や顧本三景の一つである「天の橋立」でも有名な所である。
　豊瞬市は兵庫県の北東部にあって日本海に面し，面積162．1km2，人口5万
入弱の商工業都市である。昭和25年，豊一町と新田（につた），中筋（なかす
じ），1五荘（このしょう）3村が合併して市制をしき，30年，奈佐（なさ），港
（みなと）2村，32年，神美（かみよし）村，33年，日高町の一部と合併して
現在に至っている。付近に「玄武洞」，「城綺温泉jなどがあり，「柳ごうり」，
ドカバン」の製造などにも特色がある。
　なお，人口に関しては，豊中市では増加傾向を，富津，豊岡の両市では僅か
ながら減少傾向を示しているようである。
　余談であるが，豊岡市でサンプリングをし，また，調査をしていて，地名の
読みの難しさに驚いた記憶がある。どうしてそう読むのか調べるだけの余裕は
なかったが，特筆に値すると思われるので，以下にその一一部を示すことにする。
「一日市」，「木内」，「大篠岡」，「百合地」，「八社宮」，「大磯」，f戸牧」，「1渕」，
旧撫」といった具合である。調査を始めるにあたって，地名を覚える意味も
込めて調査員に読みを当てさせたが，一つとして正しく読めた者はいなかった。
帰京後，おもしろがって同僚の研究者にも尋ねてみたが，結果は惨憺たるもの
であった。ちなみに正しい読みは以下のようなものである。「ひといち」，「き
なし」，fおおしのか」，「ゆるじ」，ヂはさみ」，「おおそ」，　rとべら」，　fひじう
ち」，「ひなど」。
　次に，関函地方におけるこれら3調査地域の位置関係とそれぞれの市の全体
図を，図1護～図1－4に示しておくので参考にしていただきたい。調査地域は，
原則として市内全域を対象としたが，宮津市だけは調査効率を考えて（調査員
の数と交通の便を考慮して），日ケ谷，門屋，養老，暇置，霞良の5地区を調
査対象地域から除外した。除外した地区の面積は75km2（市総面積の44％）
1．2．調査の方法　　9
t＝1本海
噴．
?????｝???
、．??????＝」????〜??? 、? ．? ? ??????
．??㌧
へ?
?
和
「、
、
＼
宮津布ズノ：、
　　ノ〜?
幡
偉
線
姫路
若狭湾
壌庫漿
?
　海
　　　コサ　　　㌻｝ ノ
1　～ン！’＼・ノ
ロ　　　　　　　ロ　ノ　
ノ　　　　　　　酉舞鶴
　　　　　　　　　舞
　　　　　　　　鶴
　　幅知山　　線
　　　　　綾部＼ノ・一幽
　　　〈．
　　　　〉
??
　Y’・つ
　　　」・’＼　　　　　’、
　　　　　　》
　　　　　　！　　　　　く：嚇、．
福　　　　1＼…
知　　　1．
　　　　　　へ　　山線　　、・了
　　　　　　　1、
小浜
1
へ＿．
　　　’N．　　　　N・一”X
　　　　　　　k．
　京都府
」
???
?
線
、????????
N
し，η
　S．」　“，．
　豊中市
i?
道
　本　　線 神戸
＼つ
．1’
?
??
?｝
’i
’f
s
瀬戸内海
ノく阪湾
　丑岸和田
　　　　　淡路島
図1－1　調査地域（豊藝・1・；市・窩漸1丁・豊岡宙）
線
阪
　　r
　　！
　　曳
　　t
大　1
阪　髪
府　｝
　　ノ
　　，
　戸
　京
　都
?）
八一
＼．ノ
10　　1．調査の概要
で，人口は5，473名（総人口の18％）であった（昭和54年4月1日の資料に
よる）。参考までに，各調査地域における調査対象地区ごとのサンプル数を以
下に示すことにしよう。（）内の人数は，豊中調査では言語生活調査票の圓
収数を，宮津調査，豊岡調査では面接調査票の回収数を示している。
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12　　1．調査の概要
　豊中調査　本庁管内676（357）人，庄内管内197（80）人，
　　　　　　千里管内127（68）入
窩津調査
豊岡調査
旧宮津町239（168）人，上宮津19（14）人，栗田46（36）人，
吉津51（38）人，府中45（34）人
旧豊岡町130（1G2）人，八条19（16）人，田鶴野16（12）人，
三江35（29）人，五荘82（72）人，新田33（30）人，
中筋20（17）人，奈佐14（12）人，港38（30）人，
神美13（12）人
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表1－1市の人口構成とサンプル構成（性・年齢別）
豊 中　翻 査 宮 津　調 査 豊 岡　調 査
国　勢　調 査 サンプル 国勢調査 サンプル 国勢調査 サンプル
全　　体 403，174人 10GO人28，881人 40G人47，458人 400人
男 199，39849．5 53．7％ 13，35546．2 5L5 22，77248．0 45．3
?
263，77650．5 46．315，52653．8 48．5 24，68652．0 54．8
14歳以下 98，007 一 一 6，111 一 一 11，691 一 一
15－19歳 29，327韮0．2 8．5 L8839．5 9．8 3，三98 9．9 7．8
20－29歳 6L66021．4 15．7 2，976韮4．9 11．5 5，57017．3 16．5
30－39歳 78，64527．3 29．7 3，90519．6 23．0 7，41423．0 2L5
4G－49歳 61β2321．4 24．4 3，94919．8 20．5 6，5182G．2 至9．8
5G－59歳 36，073玉2．昏 1虞．5 4，15720．9 19．3 5，599玉7．4 玉9．5
60－69歳 20，7767．2 9．o 3，03815．3 玉6．0 3，90712．1 圭5．0
70歳以上 玉5，945 一 ｝ 2，862 一 ｝ 3，56茎 一 ｝
不　　曝 918 皿 一 一 一 一 一 一 一
　衷レ1はランダム・サンプリングによって抽出された調査対象者の性・年齢
別構成を国勢調査の結果と対比させたものである。
　国勢調査は，昭和55年調査の結果を示してある。また，男女のパーセント
は市の総人口に対するもの，年齢についてのパーセントは15～69歳の総数に
対するものである。豊中では，年齢不明が若干名いるが，これは国勢調査に対
して團答を拒絶したものの数である。宮津，豊岡にはこのような例は報告され
ていない。サンプルの構成比との比較をすると，結果はあまり良いものとは言
えないようである。豊中，宮津では男女比が逆転しているし，豊中の20歳代，
4G歳代，宮津の20歳代，30歳代あたりのずれが大きくなっている。豊中市の
住民台帳の不備（住民の転居の届出の不徹底など），また，宮津市で調査地域
の一部を除外したことなどがずれの原因として考えられよう，また，豊中市で
はサンプリング間隔が大きすぎて，サンプリング作業の緊張を持続できなかっ
たといったようなことがあるいはあったかも知れない。サンプリングには万金
を期したつもりであったが，結果はこのようなものとなった。
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L3．調査の実施状況
1．3．1調査票の十二
　莇節でも述べたように，豊中市では言語生活調査を実施し，宮津市と豊岡市
では諺語生活調査と面接調査の2種類の調査を岡一対象考に対して実施した。
以下で，それぞれの調査の実施状況を毘ていくことにしよう。
　（1＞回収率の比較
　言語生活調査票および颪接調査票の回収率を，表　1－2に示す。表の中で「言
語生活票回収」とあるのは，言語生活調査票だけを回収できたものの数である。
f面接票圓収」の中には面接調査票と言語生活調査票の両方を回収できたもの
と，面接調査票だけのものの両方が含まれている。（）内に面接調査票だけ
を園収できたものの数を示しておいた。
　言語生活調査票の回収（率）は，豊中調査では505票（50．5％），宮津調査で
表1－2　調査票の回収率（性・年齢溺）
豊　中 調　査 宮　津　調 査 豊　岡　認 査
割当て 言語生活 割当て 言語生活 面接票 割当て 一語生活 弼接票
サン弗数 票鍵収 サン委譲 票回収 園　収 サン鶏数 票回収 回　円
蓋　　体 1eoO人 505人400人 36入2ge（12）40e人 17人 333（5）人
? 537 259 206 21 145（7） 181 9 145（2）
女 463 246 194 韮5 145（5） 219 8 188（3）
15一圭9歳 85 64 39 2 33 31 1 27
20－29歳 157 79 46 4 34（3） 66 3 55
30－39歳 279 133 92 12 6G（1） 86 3 69（2）
40－49歳 244 125 82 董2 62（1） 79 5 64（2）
50－59歳 145 62 77 2 59（6） 78 4 65
60－69識 ge 42 64 4 42（D 60 1 53（1）
（注）　（）内の入数は面接調査票だけを圃収することができたものである。
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は314票（78．5％），豊岡調査では345票（86．3％）であった。豊中調査の回
収率が低いのは，他の2調査地域に比べて豊中市が大都市圏に位置することや
調査時期の影響などが大きいとも思われるが，郵送園丁法の影響も無視できな
い（宮津，豊岡は郵送留置回収方式を採用した）。郵送回収法は調査への負撮
が少なくなるかわりに，回収率がある程度低くなることが予想される。従来ど
おりの臨地調査を採用するほうが無難ではあろうが，将来の調査環境が大きく
変わる可能性もあり，今回は実験的にこの方法を採用してみた。國1－5は記入
済み調査票の戻り状況を図示したものである。前節でも述べたように，豊中で
は最初の調査依頼（第1次発送）の後，現地での回収を行う前に再度調査票を
発送している（第2次発送）。この図には，第1次発送分について，第2次発
送当日までの回収数301通分の回収状況を示してある。最初の戻りは発送して
から4日後の3月16日であり，1週間後には140通（47％），2週問で232通
（77％），3週間で273通（91％）の圓収を完了した：。なお，第2次発送分も
含めて最終的に回収を完了したもののうち，郵送と現地での薩接回収分との割
合は，郵送回収が348通（69％），直接回収が157通（31％）であった。これ
以外に，無効回答（調査対象老以外が記入したもの）がともに7通つつあった
が，それらは不能扱いとした。
　豊中の回収率が低かったもう一つの理由として風土的なものもあげられよう
［藤織数
30e
200
100
0
　3／16　’　20 25 30　4／1 5 10 15　（月／日）
図1－5　累積同割数の推移　〔第1次発送分〕　（豊中調査）
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か。さきに，国勢調査の結果を引用した際，宮津・豊岡には見られなかったが，
豊中では園勢調査に対する回答拒否がいくらか見られた。我が国で唯一法的根
拠のある調査に対してもこのあり様である。この事例一つとっても調査に対す
る地域的な差ははっきりとしている。
　面接調査票は，宮津で290票（72．5％），豊瞬では333票（83．3％）の回収
（率）であった。宮津と豊岡とでは園収率に10％以上の開きがでている。理
由として調査時期も考えられようが，マスコミのカを無視することもできない
であろう。豊岡帯では，市の広報や新聞などで調査への協力を呼びかけてもら
った。下に示すのは昭和59年7月15日付けの豊岡市の広報に掲載された記事
である。
（7）lllll第571号llilililllllllulllllllllllllllilllllllllllllllUIIIIIIBRIIIIIIIIIIIIIIII膣図南広報llllii
ま民別ま四三　愛甲　なばで ?????????、???、?????????????????????????????。??? 、??? ??? 。???、??? ?????。? ???、??? ???。??????。
???????
??????
　また新聞は，7月23日（月）神戸新聞に，24日（火）読売新聞但馬丹・波版
に，それぞれ調査への協力呼びかけの文章が載った。これら報道の効果は，実
際に調査をしていてかなり強く感じられたものである。
　さて，このようにして回収された回答（調査票）のうち，分析の対象をどの
範囲にするかが問題となる。回収された調査票をすべて分析の対象とするのも
一法であろうが，今回は面接調査票の回収できた分だけを用いることとした。
筥津，豊岡とも，面接調査によって社会言語学的属性の情報を入季しているた
め，善語生活調査票だけの回収分については属性との関連分析が不可能だから
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表1－3　調査実施日［宮津調査］　（性・年齢別）
11日 12日 13臼 14日 玉5日 16日 17欝 國　収
全　　体 49人 64人 59人 61人36入 20人 1人 290人
? 23 32 28 26 25 圭1 145
女 26 32 3玉 35 至1 9 ? 茎45
15－19歳 13 8 3 4 3 2 33
20－29歳 2 3 玉5
?
4 1 34
3ぴ39歳 9
?
8 17 9 6 6G
4墜49歳 8 玉7 圭2 圭3 圭0 2 62
50－59歳 4 14 11 12 10 7 1 59
60－69歳 13 1茎 韮。 6 2 42
表1－4　調査実施臼こ豊岡講査］　（性・年鐸冷別）
24B 25日 26日 27日 28日 29日 30日回　収
全　　体 62入 74人 63人 50人 32人 38人 M人 333人
? 18 32 27 29 王5 20 4 145
女 44 42 36 2韮 17 i8 lo 圭88
15－19歳 9 6 5 4 3 27
20－29歳 7 9 11， 9 8 9 2 55
30－39歳
?
15 12 9 7 8 7 69
40－49歳 9 21 13 8 8 8 64
50－59歳 12 12 14 10 8 6 3 65
60－69歳 14 圭1 重王 韮0 1 4 2 53
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である。従って，最終的にこの報告書で扱った調査票の数は，豊中では505名
分（回収率50．5％），宮津では290名分（同72．5％），そして豊閥では333名
分（同83．3％）ということになる。
　（2）調査実施日・調査開始時刻ごとの回収状況
　表1－3，ee　1－4に宮津調査，豊岡調査における調査実施日ごとの性・年齢別
回収状況を示してある。実際に調査に費やした臼数は，宮津が6日間（7臼霞
は予約分1件の調査を行っただけ），豊瞬が7日聞であるが，どちらも前半の
3嗣間で半数以上の調査票を回収し終えている。性別で見ると，調査前半の圃
収は女性に多く，男性は比較的後半に調査されている。
表1－5　　調査鋒弩始輿寺亥繧　（性別〉
宮津調査 豊岡調査
閣始時刻
? ?
全　体
? ?
全　偉
8：◎G～ 1 1 2 2 2
9：00 9 1G 19 10 玉2 22
10：00 18 15 33 13 22 35
11：00 14 8 22 9 14 23
12：00 1G ll 21 6 15 21
13100 14 王8 32 9 28 37
14：00 8 13 21 6 23 29
15：◎0 10 17 27 9 19 28
16：03 7 玉4 2玉 12 12 24
17：00 11 14 25 9 16 25
18：00 14 8 22 13 5 王8
王9：00 16 9 25 21 8 29
20：00 12 7 19 13 i3 26
21：00
? 1 13 1 14
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　また，年齢溺に見ると，10歳代および60歳代は調査前半から回収が進んで
いるのに対して，他の無齢層は調査の中盤以降に回収が進むといった具合に，
回収のパターンに違いが見られる。
　表1－5は調査開始時刻の分布を示したものである。両調査とも，若干のずれ
はあるものの午後から夕方にかけては女性の回収率が高く，夕食後の時間に男
性の回収率が良くなっている。先の調査日と岡様に，被調査者の在宅率との関
係（女性のほうが田中会える機会が多い）を反映したものであろう。
　（3）調査を行った場所
　表1－6は調査の行われた場所を，被調査者の性・年齢劉分布として示したも
のである。宮津市では8割ほどが，豊閾市では9劇ほどが自宅で調査に応じて
いる。勤務先での調査は，性別では男性に，年enSijでは30歳代と40歳代に多
くなっている。「その他」としたものには，街中の喫茶店で行ったものや調査
員の宿泊先に被調査者が出向いてくれて，そこで調査を行ったものなどが含ま
れている。変わったところでは麗外（で車を洗いながら）とか，調査員の車の
表1噂　調査場所一自宅・勤務先の別（性・年齢男ll＞
宮　津　調　査 豊　麟　調　査
自　宅 勤務先 その他 人数 自　宅 勤務先 その他 人数
全　　体 8LO箔 12．4毘 6。6器 290 89．3鑑 8．3罵 2．4器 327
???
78．6
W3．4
18．6
U．2
2．8
P0．3
145
P嘆5
83．8
X3．5
12．0
T．4
4．2
¥．1
三42
P85
15－19歳
Qひ29歳
R0－39歳
S0－49歳
T0－59歳
U9－69歳
93．9
U7．6
V5．0
U9．4
X4．9
W8．1
5．9
Q0．0
Q7．4
R．4
V．1
6．1
Q6．5
T．0
R．2
k7
S．8
33
R4
U0
U2
T9
S2
1◎o．G
W5．5
W4．8
W7．5
X2．2
X2．3
10．9
P2．1
､2．5
S．7
R．8
3．6
R．0
R．玉
R．8
26
T5
U6
U4
U4
T2
（｝／E三）　無記入は表から除いてある。
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中などというものも孤例ながら報告されている。調査された場所が部屋の中か，
玄関先かといった観点で集計したのが表1－7である。宮津では「部屋の中」が
半数以上になっているが，豊岡では，「玄関先」が6割ほどになっている。こ
れは地域差ということもあろうが，調査時期が大きく影響していると考えるこ
表1－7　調査場所一部麗の申か玄関先か（性・年齢別）
宮　津　調　査 豊　岡　調　査
部曲の中 玄関先 店　先 その他 人数 部麗の中 玄関先 店　先 その他 人数
全　　体 55．9器 33．0踏 6．9毘 4．2鑑 288 30．3器 59．0箔 6．罵 4．0器 327
???
65．0
S6．9
25．9
S0．0
6．3
V．6
2．8
T．5
玉43
P45
45．8
P9．5
43．0
V1．4
5．6
U．5
5．6
Q．7
142
P85
15q9歳
Q0－29歳
R0－39歳
S0－49歳
T0－59歳
U0－69歳
57．6
R8．2
S9．2
U6．1
ULo
T6．1
39．4
R8．2
R7．3
Q5．8
R0．5
RL7
3．G
Q．9
B0．2
U．5
T．1
P2．2
20．6
R．4
k6
R．4
33
R4
T9
U2
T9
Q
26．9
R2．7
Q4．2
RL3
R9．1
Q8．8
69．2
T2．7
U3．6
T7．8
T4．7
UL5
3．8
X．1
V．6
V．8
R．1
R．8
5．5
S．5
R．韮
R．韮
T．8
26
T5
U6
U4
U4
T2
（注）　無記入は表から除いてある。
表1－8調査の場への同席者（性・年齢別）
宮　津　澗　蚕 豊　岡　認　査
本人のみ 配偶者 煽子ども 両　親 その他 人数 本人のみ 配偶者 子ども 両　親 その他 入数
全　　体 75．2罵 9。3駕 lo．o蕩 L7罵 4，2落 2go 77．8箔 4．9罵 13．5器 2．2箔 3．嬬 325
???
80．0
V0．3
8β
P0．3
6．9
P3．1
L4
Q．1
6．9
U．9
E45
P45
84．4
V2．8
7．1
R．3
8．5
P7．9
L4
Q．7
2．1
R．8
14正
P84
15一隻9歳
Q0－29歳
R0－39歳
Se－49歳
T0－59歳
U⑪一69歳
8？．9
T8．8
U3．3
W5．5
V8．0
V6．2
5．9
P0．o
P4．5
P5．3
P1．9
17．6
Q3．3
X．7
k7
S．8
3．G
Q．9
R．3
Q．4
s．監
Q⑪．6
T．0
R．2
T．1
S．8
33
R4
U0
U2
T9
S2
76．9
W0．0
Ue．6
W9．1
W4．1
V6．5
3．6
R．0
R．1
V．9
X．8
16．4
R4．8
R．1
U．3
P3．7
監9．2
k8
k5
3．8
k8
R．0
S．7
k6
R．9
26
T5
U6
U4
U3
T1
（注）複数回答の処理をしてあるため，宮津調査のパーセントの合計は100を超える。
　　また，無記入は表から除いてある。
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ともできる。宮津調査が真冬であったのに対して，豊野調査は真夏に行われた
のであった。男性は部屋の中で，女性は玄関先でという構図は，爾調査とも変
わらない。
　表1－8は調査の場所にどのような人が同席していたかを示したものである。
両調査とも4分の3ほどは被調査者1人だけであった。残りの4分の1には誰
かしらが同席していたのであるが，子どもや配偶者のいるケ・一一一スが比較的多か
った。被調査者が女性の場合子どもが多く，年齢別では，2G二代，30歳代に
子どもの同席者が多い。窟津では，20歳代に「その他」が多くなっているが，
これは職場の岡僚が中心である。
　参考までに，被調査者の調査への態度を，表1－9に示しておこう。これは調
査員が被調査者の態度をどう感じたのかを集計したものである。病中，「判定
困難」としたものは，調査の途中で態度が大きく変わったものである。たとえ
ば，最初は消極的であったが途中から興味を示しだし，後半では積極的に対応
するようになったといった類のものである。調査に協力してくれた人たちにつ
いての印象なので，「消極的」や「拒否的1の率は当然少ない。
表1－9調査への態度〔調査鼓判定1　（性・年齢別）
宮　津　調　査 豊　岡　調　査
積極的 ふつう 消極的
ｳ否的
物　定
｢　難
人数 積極的 ふつう 消極的
藻ﾛ的
判　定
｢　難
人数
全　　体 35．8器 55．2罵6．3箔 2．8器 288 35．7罵 5L7箔 7，4器 5．2毘 327
???
36．玉
R5．4
55．6
T4．9
5．6
U．9
2．8
Q．8
144
P44
36．6
R5．0
54．2
S9．7
5．6
W．7
3．5
U．6
142
P83
15一正9歳
QG－29歳
R0－39歳
S0－49歳
T◎一59歳
U◎一69歳
18．8
Q9．4
R5．0
S3．5
S0．7
R6．6
75．0
UL8
T8．3
S5．2
S7．5
T6．互
6．3
W．8
T．0
U．5
T．1
V．3
叢．7
S．8
U．8
32
R4
T9
U2
T9
S1
34．6
R8．2
R0．8
R4．9
R9．1
R6．5
65．4
T4．5
T3．8
T2．4
S2．2
T0．0
5．5
P0．8
k6
氓O．9
P1．5
L8
S．6
PL1
V．8
P．9
28
T5
U5
U3
U4
T2
（注）　無記入は表から除いてある。
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　（4）　調査所要時間
　面接調査に要した時間の分布を図1－6に，また，平均所要蒔間の年齢別分布
をec　1－7に示そう。所要蒔間は，宮津調査では12分から60分の間に分布し，
豊瞬調査では19分から64分間間に分布している。平均所要時聞は，筥津が
32．6分（男性33．2分，女性31．9分）であり，豊岡が33．3分（男性33．0分，
女性33．5分）であった。年齢別分布を見ると，当然のことではあるが，年齢
が高くなるにつれて調査時間が長くなっている。
　表1－10は質問に対して，被調査者から回答が得られるまでの蒔間を，調査
員の主観にもとづいて判定した結果を集計したものである。「長いほう」が高
年齢層になるにつれて多くなり，「短いほう」が若無齢層になるにつれて多く
なる傾向は，調査に共通して認められるものである。
　O／e
40
20
o
，??? ??? ? ，?? ，?
ノ?
！
一一騨一{津調炎
査調
?????
、
、
、
、
、
、
、、
、
、
、
??
20　20　25　30分分25分301未　　以分　以分　　 5
満　　上来　上口
　　　満　　　満
35　40　45　50　55～　　　l　　　l　　　l　　　分
40　　　　　45　　　　　50　　　　　55　　　　　以
　　　　　　　　　　　　上
図1－6　所要時間の分布
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　次に，表レ11は，質問
に対する問い返しの多寡を，
前表同様，調査員判定にも
とづいて集計したものであ
る。結果は，表1－10とほ
ぼ同じような傾向を示して
いる。つまり，高齢者ほど
反応時間が長くなり，それ
とともに聞き返しの量も増
えるという傾向がうかがえ
る。
40
20
e
??
豊岡調査
??、
，?
’／∀
、
　N“．
f”
　ゆ’
’t
60??50??40??30??20??10??
布分
?
齢
?
の時
?
所均平イ
ー
表1－IO反応までの時閥（性・年齢別）
宮　津　認　査 豊　岡　調　査
長いほう 普　通 短いほう 人数 長㌔、ほう 普　通 短㍉、ほう 人数
全　　体 気8．3箔 57．9罵 23。8鷺 290 18．5鑑 56．5鬼 25．G蹉324
???
15．9
Q0．7
62．藍
T3．8
22．1
Q5．5
145
¥45
22．0
P5．8
53．2
T9．O
24．8
Q5．1
141
蛯W3
！5一圭9歳
Q0－29歳
R0－39歳
S0－49歳
T0－59歳
UG－69歳
3．O
撃戟D8
B3．3
P4．5
Q7．3
R5．7
57．6
S7．1
T6．7
U4．5
U2．7
T2．4
39．4
S1．2
R0．0
Q1．C
撃?．2
PL9
33
R4
U0
U2
T9
S2
　一
P0．9
､8．6
Q0．6
Q8．6
R1．4
46．2
T0．9
U5．2
T8．7
T4．0
T6．9
53．8
R8．2
Q4．2
Qe．6
P7．5
PL8
26
T5
U6
U3
U3
T1
G…沿　無記入は表から除いてある。
24　　1．調査の概要
表1－11　質問に対する問い返し（性・年齢別）
窟　津　調　査 豊　溝　調　査
多いほう 普　通 少いほう 人数 多いほう 普　通 少㌔・ほう 置数
全　　体 7．3鶉 63．3髭 29．4罵289 10．2罵 65．8冤 23．9器322
???
10．4
S．1
64．6
U2．蓋
25．0
R3．8
144
P45
12．9
W．2
63．6
U7．6
23．6
Q4．2
茎40
P82
15－19歳
Q0－29歳
R0－39歳
S0－49歳
T0－59歳
U0－69歳
　　
Q．9
P．7
U．5
P2．1
H9．G
48．5
T8．8
U0．0
U4．5
V4」
U6．7
5L5
R82
R8．3
Q9．G
P3．8
P4．3
33
R4
Ue
U2
T8
S2
　一
V．4
V．7
P4．3
P4．3
P1．8
46．2
U1．1
U1．5
U9．8
U8．3
V8．4
53．8
R蓋．5
R0．8
P5．8
P7．5
X．8
26
T4
U5
U3
U3
T1
（注〉　無記入は表から除いてある。
L3．2調査不能
　全調査対象者のうちで，調査に応じてもらえなかった入の数は，表1－12に
示すとおりである。筥津，豊悶の両調査では，言語生活調査には応じてもらえ
たが，面接調査には応じてもらえなかった人を含んでいる。一語生活調査にだ
けは協力してもらえた人を含めて，ここでは「調査不能（者）jと呼ぶことに
する。男性の不能率が女性のそれをどの調査でも共通して上回っている。豊中
調査の不能率の高さは，「調査票の回収」の項ですでに冤てきたとおりである。
　1回だけの訪問で調査が終了する場合がある一方で，何回訪問しても不在の
家がある。やっと本人に会えたと思えば，今度は強硬な「拒否」というような
ことはしばしば経験することである。このような調査終了まで（不能を含む）
の記録として，訪問状況や調査票回収状況などを細かに記述できるような記録
用紙を用意した（「9．調査票」の中の「調査員記録簿」を参照）。この記録簿
にもとづいて，ここでは回収：不能の側薗をとらえてみよう。
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　次に，調査不能の理由を性・年齢男qに示したのが，表1－13から表1－15の3
枚の衰である。
　表中，「転居・転出」には，住民票はそこにあるが本人は住んでいないとい
ったものや，夜逃げなどもここに含めた。「不在」とは，出張や旅行などで長
期間留守の者の他，調査期間中圭度も対象者に会えなかった者を含んでいる。
中には，調査員の来訪を察知して，わざと帰宅を遅らせていると思われる者も
いた。申し訳ないことをしたものである。「拒否」の中には，はっきりと調査
を揮絶した者のほか，多忙を理由にやんわりと断る者も多数含まれている。本
当に多忙の場合もあり得るが，それを口実にしての拒否と取れるのは調査員と
して未熟さ故のひがみであろうか。今のところ，これに対抗する方策を持ち合
わせていない。「その他」の多くは，どうしても家が冤つからないとか，該当
する住所に住んでいないとか，言語生活調査票に調査対象者以外が回答したよ
うなものであり，「不明」の多くは，不能理由の報告がないものである。両者
を合わせて「その他・不明」とした。豊岡調査ではこの項に該当するものは皆
無であった。
　豊中調査の「不在」の率が高いのは，先にも述べたように，急拠回収作業を
実施したため，多くの回数訪問するだけの日程的な余裕が無かったことが最大
の原因と思われる。
1．4．被調査者の属性
　先にも述べたように，ランダム・サンプリングによって調査対象者となった
人々の中で，言語生活調査にだけ回答してもらえた入のデータは除外し，薦接
調査票の回収が完了した人の分だけを，以降の質問項目に関する種々の分析の
ために用いることとした。本節では，分析に用いられたこれらの被調査者（豊
中5e5名，窩津290名，豊岡333名）の社会審語学的属性を概観することにし
たい。
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　表1－12　面接調査回収不能数（性・年齢別〉
豊　中　調　査 宮　津　　調　査 豊　岡　調　査
割当数 不能数 不能率 割当数 不能数 不能率 割当数 不能数 不能率
全　　体 1000 495 49．5 400 韮10（36） 27．5 400 67（17） 16．8
??? 537
S63
278
Q17
51．8
S6．9
206
P94
61（2至）
SS（15）
2§．6
Q5．3
181
Q19
36（9）
R1（8）
19．9
ﾄ4。2
15－19歳
Q0－29歳
R0－39歳
S0－49歳
T0－59歳
Uσ一69歳
85
P57
Q79
Q44
P45
X0
21
V8
P46
P19
W3
S8
24．7
S9．7
T2．3
S7．8
T7．2
T3．3
39
S6
X2
W2
V7
U4
6（2）
P2（4）
R2（12）
Q0（12）
B8（2）
Q2（4）
15．4
Q6．互
R4．8
Q4．4
Q3．4
R4．4
31
U6
W6
V9
V8
U0
5（1）
P1（3）
O7（3）
P5（5）
P3（4）
V（韮）
16．l
P6．7
P9．8
ｶ9．o
ﾊ6．7
P夏．7
（注〉不能数の後の（）内の数字は，言藷生活調査票だけが凹収されたものの数。
　　この数は不能数に含まれている。
表1－13　調査不能理由［欝沖調査］　（性・年齢別）
転 不 拒 病
?
居 気 の 合
o o 他
転 障 ??
在 蒼 害 不 計
明
全　体 38 163 244 10 40 495
男 24 go 134 3 27 278
女 14 73 110 7 13 217
15－19歳 3 7 9 一 2 21
20－29歳 9 28 33 1 7 78
30－39歳 9 55 68 2 12 146
40－49歳 9 36 63 1 王0 穀9
50－59歳 7 25 41 3 7 83
60－69歳 ? 12 38 3 2 48
表1畷4　調査不能理由［寓津調査］
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（惟・年齢別）
転 不 拒 病
?
居 気 の 合
o o 他
転
?
o?
在 否 霧 不 計?
全　体 6 14 33 玉4 7 74
男 5 7 18 6 4 40
女 ? 7 夏5 8 3 34
15弓9歳 2 1 1 ｝ ｝ 4
2G－29歳 1 4 2 一 1 8
30－39歳 2 5 8 2 3 20
40－49歳 一 ｝　、 5 2 1 8
50－59歳 1 3 8 2 2 16
60－69歳 一 1 9 8 一 18
表｝15　調査不能理由［豊岡調葡　（性・年齢男の
転 不 捲 病
居 気 合
???
在 否
???
計
全　体 4 圭。 27 9 50
? 2 6 14 5 27
女 2 4 王3 4 23
15一茎9歳 1 1 1 一 3
20－29歳 ? 4 3 一 8
30－39歳 1 5 7 1 14
40－49歳 一 一 8 2 10
50－59歳 一 … 6 3 9
60－69歳 1 一 2 3 6
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1．4．1被調査者の属性一覧
　各調査で共通して尋ねられたフェイスシート項目としては，性，年齢，学歴
があげられる。これら3項目の基本属性を一覧できる形にしたのが，表H6
である。性別の分布を干ると，豊岡の女性の比率の高さが目につく。豊中，宮
津とも，サンプリングの段階では男性が多かったのであるが，豊岡だけは割当
てサンプルに占める女性の比率がもともと高かったところへ，女性の回収率の
高さが輪をかけた格好になってこの割合の差はさらに大きくなっている。年齢
構成では，豊中の高齢考の比率が他の2地点のそれと比べてかなり低くなって
いるのが目立つ。ちなみに被調査者の平均年齢は，豊中38．0歳（男性37．2歳，
女性39．0歳），宮津41．5歳（男性41．9歳，女性41。1歳），豊悶42．0歳（男
性42．6歳，女性41．7歳）となっており，豊中は他より3歳以上若くなってい
表1－16　被調査者の属性一“覧〈性・年齢’学歴男ll＞
豊中調査 窟津調査 豊岡調査
全　　体 5◎5人 100．0鬼 290人100．0箔333人100．0毘
性
? 259 5L3 145 50．0 145 43．5
? 246 48．7 145 50．0 玉88 56．5
15－19歳 64 12．7 33 1L4 27 8．1
庫
20－29歳 79 玉5．6 34 11．7 55 16．5
30－39歳133 26．3 60 20．1 69 20．7
? 40－49歳125 24．8 62 2L4 64 19．2
50－59歳 82 12．3 59 20．3 65 19．5
60－69歳 豆8 3．6 42 14．5 53 15．9
低学歴 79 15．6 111 38．3 120 36．0?
中学歴 241 47．7 148 5LG 玉59 47．7
歴
高学歴 167 33．1 31 10．7 54 16．2
不　明 18 3．6 一 一 　 一
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る。学歴については，宮津，豊岡が比較的似た傾向を示しているのに対して，
豊中の高学歴が目立つ。大都市圏という地域的なもののほかに，アンケートと
いう調査法の違いも影響しているのであろう。宮津，豊岡では颪接調査で行っ
た質問項目である。ここで「低学歴」とは義務教育終了程度（新綱中学，高等
小学校など），「中学歴」とは新制高校卒業程度（旧制中学校を含む），「高学
歴」とは短大，高専，旧制高校卒業以上の程度を意味する。なお，中退，在学
中は卒業と三等の扱いをした。豊中には，アンケートの性格上どうしても避け
られない「無記入」が若干名いた。表では「不明」としておいた。
　以上に示した基本属性について，以下でそれぞれの関連具合を見ていくこと
にしよう。まず，ge　1－17は，性と年齢のクwス集計を示したものである。三
者三様の様相を呈していて，これといった傾向は見あたらないように思える。
　表1－18から表1－20までの3枚の表は，それぞれの地域の被調査者の学歴を
性および年齢Sijの構成として表したものである。性別で見ると，豊岡では中学
歴の男性が多い点など，他とは少し分布を異にしているのが分かる。
1．4．2　その他の属性
　上記基本属性以外にも何項露かの属性が調査されている。以下でそれらを概
観することにしよう。
　（1＞被調査者の出身地
　表1－21から表1－23は，それぞれの地域の被調査者の出身地を性，年齢別に
示したものである。豊中は都道府県のレベルまで，そして宮津と豊岡は市郡の
レベルまでが調査されている。そこで，両者の間にはまとめ方に若干の違いが
生じている。以下で，それぞれの地域のまとめ方を示すことにする。
豊中調査：都道府県のレベルで，次のような5つのカテゴリーに分けた。
　f大阪」：豊中市を食むすべての大阪府
　「近畿」：大阪府を除く近畿地方1府5県
　沖国・四国」：中国・四国地方の各県
　「九州・沖縄」：九州地方の各県と沖縄県
　「その他」：外国，地域不明など
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表1護7　性と年齢の閾連
豊中調査 窩津調査 豊岡調査
? ? ?
女
? ?
15－19歳 37
T7．8
27
S2．2
18
T4．5
15
S5．5
10
R7．G
17
U3．G
20－29歳 42
T3．2
37
S6．8
10
Q9．4
24
VG．6
24
S3．6
31
T6．4
30－39歳 69TL9
64
S8．1
3茎
TL7
29
S8．3
27
R9．玉
42
U0．9
40－49歳 62
S9．6
63
T0．4
36
T8．1
26
S1．9
35
T4．7
29
S5．3
50－59歳 31
T0．0
3王
T0．0
34
T7．6
25
S2．4
29
S4．6
36
T5．4
60－69歳 18
S2．9
24
T7．豆
16
R8．1
26
UL9
20
R7．7
33
U2．3
表1－18　学歴［豊中調査］　（性・年齢別）
低学歴 中学歴 高学歴
? ?
全　体 79 15．624韮 47．7167 33．1 王8 3．6
? 40 15．4 103 39．8玉07 4L3 9 3．5
? 39 15．9138 58．1 60 24．4 9 3．7
15－19歳玉6 25．O 37 57．8 10 15．6 ? 玉．6
2◎一29歳 5 6．3 31 39．2 尋1 5L9 2 2．5
30－39歳lo 7．5 59 44．4 6G 45．1 4 3．0
40－49歳21 16．8 69 55．2 29 23．2 6 4．8
50－59歳玉3 2LO28 45．2 圭8 29．0 3 4．8
60－69歳14 33．3 17 40．5 9 2L4 2 4．8
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表1一・19　　学歴　［宮津言周回］　　（性r＝’PtlltSil）
低学歴 中学歴 高学歴
全　体 王11 38．3148 5LO31 玉0．7
? 53 36．6 72 49．7 20 13．8
? 58 40．0 76 52．4 11 7．6
15－19歳 6 18．2 27 8L8一 ｝
20－29歳 2 5．9 23 67．6 9 26．5
30－39歳15 25．0 36 60．0 9 15．0
40－49歳26 4L928 45．2 8 12．9
50－59歳37 62．7 19 32．2 3 5．1
60略9歳25 59．5 15 35．7 2 4．8
ZHCO219－20
表1－20学盤膿岡調査］（性・年齢男の
低学歴 申学歴 蕎学歴
全　体 120 36．0159 47．7 54 16．2
? 45 31．0 76 52．4 24 16．6
? 75 39．9 83 44．1 30 玉6．0
15－19歳 6 22．2 呈9 70．4 2 7．4
20－29歳 2 3．6 32 58．2 21 38．2
30－39歳14 20．3 38 55．1 i7 24．6
40畷9歳20 31．3 37 57．8 7 10．9
50－59歳38 58．5 2翌 32．3 6 92
60－69歳40 75．5 12 22．6 1 L9
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表1－21　　出身地　［豊中欝覇査］　　（性・餐三葺1含男ij）
大阪瘤 近 畿 中国・四国 九州・沖縄 その他
全　体 244 48．3 70 13．9 64 ｝2．7 62 12．3 64 12．7
? 135 52．i 31 i2．0 33 12．7 31 ｝2．O 29 1L2
? 109 44．3 39 15．9 31 12．6 31 12．6 36 14．6
15－19歳59 92．2 2 3ほ 1 L6 『 ㎜ 2 3．1
20－29歳43 54．4 6 7．6 7 8．9 10 12．7 13 16．6
3傷39歳50 37．6 25 18．8 15 11．3 22 16．5 2圭 圭5．8
40－49歳46 36．8 24 19．2 27 21．6 15 王2．G 13 10．4
50－59歳31 50．0 7 11．3 7 lL3
?
17．7 6 9．7
6e－69歳15 35．7 6 14．3 7 玉6．7 4 9．5 10 23．8
表1－221｛～i2地［富津調査1（樵・年齢別）
? ? ? ?
近 畿 その一
陣　体 171 59．0 89 23．8 23 7．9 27 9．3
? 102 70．3 26 17．9 8 5．5 9 6．2
女 69 47．6 43 29．7 15 互0．3 18 12．4
15－19歳32 97．0 一 一 1 3．0 一 一
20－29歳17 50．◎ 3 8．8 3 8．8 11 32．4
30－39歳35 58．3 12 20．0 5 8．3 8 13．3
4G－49歳3e 48．4 25 4G．3 6 8ほ 2 3．2
50－59歳34 57．6 19 32．2 4 6．8 2 3．4
60－69歳23 54．8 10 23．8 5 1L9 4 9．5
1．4．　被調査考の属性　　33
表1－23　出身地［豊岡調査］　（腔・年歯会別〉
盈
?
但 馬 近 畿 その他
全　体 214 64．3 66 19．8 35 10．5 玉8 5．4
? l12 77．2 15 1◎．3
?
7．6 7 4．8
? 102 54．3 51 27．1 24 12．8
??
5．9
15－19歳26 96．3 　 一 1 3．7 一 一
20－29歳37 67．3 9 16．4 7 12．7 2 3．6
30－39歳39 56．5 17 24．6 10 14．5 3 4．3
40－49歳4正 64．1 13 2◎．3 8 五2．5 2 3．1。
50－59歳39 60．0 15 23．1 7 10．8 4 6．2
60－89歳32 80．4 12 22．6 2 3．8 7 13．2
筥津調査：布郡を考慮し，以下の4つのカテゴリーに分けた。
　「宮津」：宮津市全域
　「丹後」：舞鶴市，与謝郡（伊根町，加悦町，野田川町，岩滝町，その他），
　　　　　中郡（大宮町，峰山町），熊野郡（久美浜町），加佐郡（大江町），
　　　　　竹野郡（網野町，丹後町，弥栄町）など宮津市周辺の地域
　「近畿」：宮津市，芝露以外の近畿地方
　「その他」：上記以外のすべての地域，地域不明など
豊岡調査：窩津岡様，市郡を考慮して以下の4つのカテゴリーに分類した。
　「豊岡」：豊岡市全域
　「但馬」：出石郡，城崎郡，朝来郡，養父郡，美方郡など豊岡市の周辺地域
　「近畿」：豊岡市，但馬以外の近畿地方
　「その他」：上記以外のすべての地域，地域不明など
　宮津調査，下問調査では丹後，但馬といった周辺の土地まで含めると，8割
以上がその地域の出身老である。これに対して，豊中調査の場合は，近畿地方
にまで広げてもその地域の出身者は6翻程度にすぎない。両者の土地柄の違い
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が明白になっている。また，どの地域においても男性のはえぬきが女性を凌い
でいるのが鷺にとまる。
　ところで，ここで「出身地」といっているのは，いわゆる言語形成期とされ
ている5歳から15歳までの居住地のことである。この年齢の範囲の問に移動
がある場合は，この間で一番長く過ごした地域をコーディングすることにした。
出身地は出生地とよく混岡されるが，この調査では両者の定義を明確に示した
ので，その点の心配はしなくてすむ。参考までに出生地と出身地のクロス集計
を示しておくことにする（ge　1－24，表1－25）。両者の一致率は，欝津で91．4
％，豊岡では92．2％となる。
表1－24　禺生地と出身地［宮津調査1
出身地
o飽地
宮　　思　　近　　そ
@　　　　　のﾃ　　後　　畿　　他
??
竃灘市
O　後
ﾟ　畿
ｻの他
154　　一　　一　　一
X　　65　　一　　一
W　　3　　20　　韮
黶@　1　　3　　26
154
V4
R2
R0
合目翫 171　　69　　23　　2？290
表1－25　患生地と出身地［豊岡調査］
出身地 豊　　｛旦　　近　　そ
?
の
出生地 岡　　馬　　畿　　他
譲†
麗　観 至34　　一　　玉　　1 154
値　馬 6　　66　　3　　一 75
近　畿 9　　－　　31　　1 4艮
その他 5　　一　　一　　16 21
合目轟十 2i4　　66　　35　　！8333
　（2）被調査者の父母，祖父母，配偶者の出身地
　表1－26，表1－27では，本人のことばに影響を与えるであろう父母，祖父母，
配偶者について，その出身地を性，年齢別に集計したものである。父にははえ
ぬきが多く，母には周辺の地域の出身者が多く見られる。また同様に，祖母よ
りは祖父に，母方の祖父母よりは父方の祖父母にはえぬきが多くなっている点
も共通している。さらに，祖父よりも祖母の出身地を知らない人の率がかなり
多い点も興味深いことである。
　㈲　被調査者の職業
　産業分類に従って，被調査者の職業の分布を示したのが表　1－28と表1－29で
ある。「その他」は表に掲げたもの以外の職業を表している。宮津で「製造業j，
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表1－26　被調査者の父舞，祖父舞，配偶者の出身地［宮津調査］
富津市 戸｝後 近　畿 その他 不　晦 未　婚
???
45．5
R8．6
28．3
R4．1
8．6
P2．8
14．1
P2．8
3．4
k7
父方の橿父
齦福ﾌ祖父
ヵ福ﾌ視母
齦福ﾌ祖母
36．2
R0．3
R4。王
Q4．5
28．3
R0．3
Q2．1
Q7．6
8．3
ﾝ2．1
V．6
P2．4
14．8
P3．8
P0．7
普C4
12．4
P3．4
Q5．5
Q4．1
配偶餐 44．8 20．7 4．8 6．2 2．4 2玉．1
表1－27　被調査考の父母，祖父母，配偶者の出身地［豊岡調査］
豊闇市 但　馬 近　畿 その他 不　鰐 未　婚
???
49．2
S2．6
30．3
R4．2
玉1．1
P5．3
9．3
V．5
??．?
父方の祖父
O方の祖父
ヵ福ﾌ祖母
齦福ﾌ裾母
42．3
R5．1
R1．2
Q7．9
28．2
Q9．7
Q5．2
Q8．2
玉0．8
P2．3
X．6
P2．9
9．3
U．9
U．6
T．7
9．3
P5．9
Q7．3
Q5．2
配偶者 48．0 21．G 6．0 3．0 2．4 玉9．5
「公務」の率が高くなっているのが目立つ。また，豊岡の「不捌の数が多い
のが圏につくが，すべて女性なので，多くは主婦または無職だと考えることも
できようが，そう言いきるためには，今少し他の項目とのクロス集計を進めて
みる必要がありそうである。
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表｝28　職業［宮津調査〕　（性別）
農 建
?
卸 サ 公
?
無 主 学 不
?
林
?
造 売 1 の
漁・
? ? ?
ビ 務 他 職
?
生
? ?
? ?
ス
全体 20 23 44 32 38 30 16 玉7 35 31 4 290
％ 6．9 7．9 15．211．013．1 玉0．3 5．5 5．9 12．610．7 L4
?
玉G 20 玉5 17 21 24 11 7 18 2 145
女 10 3 29 15 17 6 5 10 35 13 2 145
表レ29　職業［豊隅調査］　（性別）
農
? ? ?
サ
? ?
無 主
?
不
?
? ? ?
売 1 の
漁
? ?
小 ビ 務
?
職
?
生
?
計?
売 ス
全体 26 韮6 52 40 47 8 33 23 37 25 26 333
％ 7．8 4．8 15．612．G14．1 2．4 9．96．9 lLl7．5 7．8
?
14 15 29 21 互9 6 27 5 9 145
?
12 1 23 19 28 2 6 玉8 37 16 26 188
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2ユ．「どこから来たのか」
　菖津・面接調査票401～4G4および豊岡・面接調査票403～404の項圏は，状
況を一定にして，対者との関係をさまざまに変換し，その間に見られる表現形
式のバリエーションを把握するために設定したものである。表現形式の運用を
規制する要因として，対者の属性のうちの何がいちばんきいているのか，そし
て，そこには話者（インフォーマント）側の年齢差や性差なども関与するとこ
ろがあるのかどうかを分析，検討することをめざした。
　なお，宮津の場合と豊岡の場合とでは設定した状況および対者が若干異なる
ので，まず，それぞれの設定項目について説明し，対応する項圏（内容）に関
しては，それぞれの考察の過程で対照的な分析を試みることにしたい。
　考察の都早上，・まず宮津402（1～6）の項臣について見ていくことにする。
　場面設定は，次のようである。
　　「あなたが天の橋立を散歩していたところ偶然観光客と親しくなったとし
　　ます。根手の人があなたとは〔＝＝＝〕の場合，その入に『どこから来た
　　のか爵と尋ねるとしたらどう書いますか。」
　そして，この状況で＝に代入される相手は，次の属性を持つ6者で
ある。（ただし，これは調査における質問の順とは異なる。）
?????10歳くらい年下の同性
10歳くらい年下の異性
同じ年：頃の岡性
岡じ年頃の異性
10歳くらい爺上の同性
10歳くらい年上の異性
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　なお，これらの対者はいずれも“親疎”の関係における“疎”に当たる人物
として設定されていることに留意したい。
2．1．1場面による類義語の選択
　最初に類義語の選択という点についてみておこう。同義・類義語としてセッ
トを構成している要素のどれを使うかという，その選択行動は待遇表現ともか
かわっている。このような観点からの検討の対象にまずなるのは，上掲コンテ
クスト「どこから来たのか」における「どこ」の部分であろう。この部分に対
応する語形としては，
　　　　　ドコ　　　　　ドチラ
の2語が代表的である。この2語の場面による出現の様相を示したものが，表
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2－1である。
表2－1「どこから来たのか」
　　　　　　　　［宮津〈疎〉］
年下 同年 年上
岡　性 80－P94
82｝
Q0G
114－
P67
異　性 90－P84
王04｝
P72
119－
P60
ドチラ　　　（数字は出現実数）樽
　表2－1では，ドコとドチラの出
現実数を掲げている。合計数がイ
ンフォーマント数の290に対応し
ないのは，その他の語形（ドッチ
など）をはぶいているからである。
なお，ここでのドコのなかには，
ドッ（カラ）のような形でのドッ
も含まれていることをことわって
おきたい。
　さて，ドチラの現れ方に焦点を当てて，対者の属性との相関を見よう。まず，
対者が「年上」の場合にその出現度がもっとも高い。そして「年上」では対者
の性差はほとんど問題にならないようである。ただし，「岡岬jの場合には性
差がかなりかかわっている。すなわちドチラは「異性」の方に特に顕著に現れ
てくるのである。この「岡年」の「異性」における出現度は上の「年上」での
場合に近い。一方，f同年」の「岡性」における出現度は「年下」の場合とあ
まりかわるところがない。対者が「年下」の場合にはドチラの出現度はもっと
も低い。そして「年下」でも対者の性差に関しては，「異性」の方に若干高く
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現れる傾向はあるが，有意な差ではない。
　以上をまとめると，ドチラの運罵には，対者の妬齢差がもっともきいており，
また，同年齢の場合に顕著に見られるように二次的には性差がきいていること
がわかる。
2．1．2待遇表現形式の選択（「来たのか」）
　次に，待遇表現形式の運用について検討しよう。具体的には，上掲コンテク
スト「どこから来たのか」における「来たのか」の部分に焦点を牽てる。
　さまざまな表現形式が採集されたが，ここでは各形式を個々に取り上げるこ
とはせず，それぞれについて，敬語上の段階づけをし，段階点でもって対者の
扱い方の様相を見ることにした。
　表現形式（敬語）の段階づけは，次のような手順でおこなった。
　敬語上の段階づけの仕方
　段階は，表現要素を重視して，全体を0～3の4区分とした。
　0は，尊敬語並びに丁寧語（デス・マス）が付加していないものである。た
だし，文宋の助詞はここでは検討の対象外とする。以下の段階についても同様。
　異体形式は，次のようなものである。
　　キタノン　キタン　キタンヤ　キタンカネ
　1は，尊敬藷はないが，丁寧語（デス・マス）の付加しているものである。
　具体形式は，次のようなものである。
　　キタノデスカ　キタンデスカ　キマシタカ
　2は，尊敬語のみがあるもので，丁寧語（デス・マス）のないものである。
なお，ここで尊敬語とするのは，尊敬の助動詞（ナル，ハル，ラレルなど）の
付加したもの，および敬語動詞（ミエル，イラッシャル，オイデニナルなど）
である。
　具体形式は，次のようなものである。
　　キナッタン　キハッタン　コラレタノ　ミエタノ
　3は，尊敬語とともに了寧語（デス・マス）が付加しているものである。豊
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富なバラエティーがある。
　具体形式は，次のようなものである。
　　キナッタンデスカ　キハッタンデスカ　コラレマシタカ　ミエマシタカ
　　イラッシャイマシタカ　オイデニナリマシタカ
　さて，表2－2は，それぞれの形式（段階）の対者ごとの出現比率を示したも
のである。なお，「NAjは無回答のものである。
　注目されるのは，段階3と段階0の現れ方であろう。段階3（尊敬語十丁寧
語）は，対者が「年下・同性」の場合に最も少なく，「年上・異性」の場合に
最も多い。その出現比率は，まずは，
　　年下　く　三無　く　年上
の順で，また，それぞれの中では（「同年」の場合を除いて），
　　同性　く　異性
である。そして，これは段階0（敬語なし）の現れ方とほぼ反比例の関係をな
す。すなわち，段階0は，対者が「年下・同性」の場合に最も多く，「無上・
異性」の場合に最も少なく現れているのである。
　ここで，この段階3と段階0にしぼって，それぞれの使用に関する話者（イ
ンフォーマント）側の分析をしてみたい。
表2－2　「来たのかj段階ごとの出現比率
　　　　　　　　　　　　　　　［宮潮　％
疎
年　下 同　年 年　上
岡性 異性 同性 異性 同性 異性
G
1
????
????
38．3
T．5
X．0
S4．8
Q．4
33．1
T．2
X．7
S9．3
Q．8
18．6
X．7
V．6
U2．4
P．7
16．6
P1．7
W．3
ULO
Q．4
3．8
P2．4
R．8
V7．9
Q．1
3．1
P1．4
R．8
V9．3
Q．4NA
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　wa　2－1は，話者の性別によるそれぞれの出現の様相を示したものである。段
wa　3は，場面とともに上昇のカーブを描き，段wa　Oは逆に下降のカーブを描い
ていることがはっきり見える。そして，女性と男性とでは，この上昇，下降の
角度はほぼパラレルである。すなわち，どの場1蟹においても段階3の出現比率
は女性の方に一一定の劉合で高く現れ，一方，段階0は男性の方に一定の割合で
高く現れていることがわかる。したがって，ここには，女性の方が全体的に高
い段階の敬語で対者を待遇するということが明らかに認められるのである。な
お，男性の場合，段階3と段階0の出現比率は「年下・岡性」と「年下・異
性」の問で逆転（カーブが交差）していることが注目されよう。
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　また，図2－2は，段階3の出現についての話者の年層劉の様相を示したもの
である。場蕊とともに上昇のカーブを描くことは一律であるが，その実態は年
層によって明らかに相違している。はっきり指摘できることは，話者の年層が
高くなる（したがって，対者の年層も高くなる）につれて，段階3の高い敬語
の使用が多くなるという傾向である。この点は特に対者がヂ無下」である場合
に顕著である。ただし，「年上」に対する場合には，10代の話老を除いていず
れも高い敬語の使用度が極端に多いので，線が一点に収敏し，年層間の差はめ
だたなくなる。
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！gy／X．一　K｛｛
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。
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麟2－2　段階3の使用率の年層差
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2．2．「どこへ行くのか」「京都へ行く」
　次に，宮津403（1～7）の項目（豊eq　404の一部に対応する）について見て
おこう。場面設定は，次のようである。
　　「駅の待合室で列箪を待っていると，あなたとは⊂＝＝＝コの友人と偶然
　　出会いました。そこで，その人に『どこへ行くのか』と尋ねるとしたらど
　　のように言いますか。」
　そして，この状況で＝に代入される相手は，次の属性をもつ7者で
ある。
??????年下の同性
年下の異性
同じ年頃の同性
同じ年頃の異性
年上の同性
年上の異性
あまり親しくない年上の異性
　なお，これらの対者は7を除いて，“親疎”の関係における“親”に当たる
人物として設定されているわけである。ただし，7については“疎”に当たる
人物としての設定であることに留意したい。
　また，宮th　4e4（1～7）の項目における場面設定は，次のようである。
　　「では逆に，あなたとは〔＝二＝＝〕の人から『どこへ行くのか」と尋ねら
　　れて，『京都へ行く』と答えるとしたらどう言いますか。」
　そして，この状況で〔＝＝コに代入される梅毒は，次の属性をもつ7者で
ある。これらの対者は，1を除いて“親疎”の関係における“疎”に当たる人
物として設定されている。
　　　1，岡じ年頃の同性で親しい人
　　　2．あまり親しくない年下の同性
　　　3．あまり親しくない年下の異性
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　　　4．あまり親しくない同じ年頃の同性
　　　5．　あまり親しくない同じ年頃の異性
　　　6．　あまり親しくない年上の同性
　　　7．あまり親しくない年上の異性
　なお，この項図は豊岡404（1～7）の項目に対応する。ただし，対者の設定
については次のように相違がある。
??????年下の同性で親しい人
年下の異惟iで親しい人
同じ無頃の同性で親しい人
同じ年頃の異性で親しい入
年上の同性で親しい人
年上の異性で親しい人
あまり親しくない年上の異性
2．2．1場面による成分の省略
　成分を省略した文を使うか，成分を省略しない（きちんとした形の）文を使
うか，蔚者は，例えば，互いによく知っている者どうしの間の会話によく出て
くると予想されるし，一方，後者は互いにあまりよく知っていない者や改まっ
た場合に現れることが多いのではないかと予想される。
　ここでは，今回のデータを成分の省略といった観点から検討してみたい。具
体的な対象は上掲項目における「どこへ行くのか」およびr京都へ行く」の傍
線部での格助詞の省略である。
　まず，ギどこへ」における格助詞部分を取り上げよう。
　図2－3はその実態である。ここでは省略の少ない順にそれぞれの項をならべ
ている（年齢・性については「親」のなかでの数値。親疎については「年上。
異性」の場合に限定しての数値である）。
　対者の年齢に関していえぼ，「年上」，「同年」，「年下」の順で省略が多くな
っていることがわかる。ただし，「同年」と「年下」との差は微妙である。次
に，性差に関しては，「岡性」に対する方が「異性」に対する場合よりも省略
2．2．ジどこへ行くのか」「京都へ行く」
対「年上」
対「醐年」
対「年下」
紺「異性」
　　　　　　　　3ユ2＼　47・4
対「耐性j　　　　　　　　　34．6　48．4
対「疎」
　　　　13，2X　31．O
　　　　　　　XN
対「親」　　　　　　20ユ　　　　　　　　43．1
國2－3　「どこへ」の「へ」の省略
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「京都へ」の「へ」の省略
　　　豊i瞬
一一一一{津
がやや多い傾向が認められる。また，親疎に関しては，「親」の関係の場合が
ギ疎」の関係よりも省略が多いことがはっきりと認められる。成分の省略と場
面の緊張度といったものに関して立てた予想はほぼ当たっているといえよう。
　なお，以上の点については，宮津，豊：岡ともにほぼ同じ傾向を示しているこ
とに注園したい。ただし，省略の度合いには，筥津と豊悶との問で歴然とした
差異が存在することが指摘される。今，図2－3におけるそれぞれの項での省略
率を総合して宮津と豊稠の平均省略率を計数すると，
　　　　　宮津45．5　　　豊岡　30．1
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となり，明らかに宮津：での省略率が高いことがわかるのである。
　次に，「京都へ」における格助詞部分を取り上げる。wa　2－4はその実態であ
る。なお，このコンテクストの場面設定は宮津と豊岡とで異なる（上掲）こと
に注意。したがって，年齢，性については，宮津の場合「疎」のなかでの数値，
豊岡の場合「親」のなかでの数値である。また，親疎については，宮津の場合
「同年・同性」に限定しての数値，豊田の場合「年上。異性」に限定しての数：
値である。
　図2－3とec　2－4とを対照すると，図2－4における省略率が全体として低くな
っていることがわかる。これは，「どこへ行くのかjというコンテクストにく
らべて「京都へ行く」が具体的な場所，目的地を明示するといったコンテクス
トである点の相違であろう。ただし，「年上」，「同年」，「年下」の順で省略が
多くなること，また，「親」の関係の場合が「疎」の関係の場合よりも省略が
多いことなどは，ec　2－3と図2－4とでほほ己様の結果が出ている。
　なお，図2－4においても，省略の度合いには宮津と豊岡との闘で明らかな差
異が存在する。今，それぞれの項での省略率を総合して，宮津と豊岡の平均省
略率を計数すると，
　　　　　宮津　　22．9　　　　　　　豊岡　　15．6
となる。宮津での場面設定は「疎」である。にもかかわらず，その省略率が相
対的に豊隅よりも高く出ていることに注目したいと思う。
2．2．2　「工」「二」の出現の地域差
　さて，表2－3と表　2－4は，当該助詞部分のバリアントを掲げたものである。
なお，格助詞ではないが，「マデ」という形式がどの場面においても現れてい
る。この形式の出現率には対者による差はあまり認められない（ただし，若干
「疎jの場面にかたよる傾向はある）が，コンテクストによる差が著しい。「ど
こへjの場合（表2－3）では5．3％（宮津違．3％・豊岡6。3％）の平均出現率
であるのに対し，「京都へ」の場合（表2－4）では29．6％（宮津32．6％・豊
悶26．6％）の平均出現率である。しかし，これは「マデ」の表すニュアンス
を考えればある程度納得のいくところであろう。また，「その他」としたのは
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表2－3　「どこへ行くのか」 ［宮津］％
親 疎
年　下 岡　年 年　上 年上
同性 異性 岡性 異性 同性 異性 異性
?
工
?
二
54．5
R2．4
O．3
S．5
R，王
T．1
49．0
RL7
k4
T．2
T．2
V．5
51．7
R6．9
P．0
S．5
k7
S．1
50．0
R3．4
O．7
T．5
R．4
U．9
39．0
S5．2
O．7
V．6
R．8
R．8
43．1
R6．6
ko
V．2
U．2
T．9
31．0
S4．5
O．3
V．6
U．6
P0．0
マデ
その他
燈剛％
親 疎
年　下 同　年 年　上 年上
同性 異性 岡性 異性 二二 異性 異性
?
工
?
（ドケ）一
39．0
P5．9
J．O
f．6
R1．5
R．9
X．⑪
39．6
P7．4
O．0
O．3
R0．G
U．3
U．3
44．4
P7．7
O3
O．9
Q9．7
P．2
T．7
33．9
P8．3
O．G
f．3
R5ユ
R．9
W．4
2G。嘆
Q5．5
O．⑪
O．6
R9．3
Wユ
U．0
20ユ
Q3．7
O．G
J．6
SG．2
?０．5
S．8
13．2
Q5．8
O．G
n．3
R7．2
P0．2
P3．2
二
マデ
その他
ヂドコイキデスカ」「キョートイキデス」のような形で，対応すべき助詞部分が
存在しないものなどである。
　ところで，「エ」と「二」はほとんど場面に左右されることなく現れている
が，注目すべきことは，宮津と豊岡とで爾形の出現比率が完全に逆転している
ことである。そこで，次に「エ」と「二」に焦点を当て，「京都へ行く」（対者，
親・同年・同性）の場合について，その現れ方の地域差を見ることにしたい
（図2－5）。なお，「イ」の形が宮津にかたよって現れている。「エ」の変化形と
考えられるが，その出現数は極端に少ないので，ここでは考察の圏外におく。
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表2－4　「京都へ行く」 〔宮津］％
親 疎
周年 年　下 周　年 年　上
同性　， 同性 異性 岡性 異性 同性 異性
?
工
?
ユ
30．7
R2．8
kO
T．5
Q5．5
S．5
25．2
Q5．9
P．7
T．5
R5．2
U．6
21．0
Q5．9
O．7
X．0
R4．1
X．3
22．8
Q7．2
P．4
V．9
R2．1
W．6
2L7
Q5．5
P．4
V．2
R5．5
W．7
2G．3
Q8．6
P．0
V．6
R3．8
W．6
18．6
RG．7
P．0
W．6
R1．7
X．4
マデ
その他
［豊岡］％
親 疎
年　下 同　年 年　上 年上
同性 異性 岡性 異性 同性 異性 異性
?
工
?
二
19．8
P6．5
f3
R3．0
Q6．4
R．9
20．7
P6．8
O．0
R0．0
Q8．5
R．9
17ユ
P7．7
O．0
S0．2
Q0．1
S．8
17．7
P5．6
O．0
R9．0
Q4．G
R．6
12．0
Q0．4
O．0
R7．5
Q7．0
R．G
12．⑪
Q0．7
O．0
R7．2
Q7．0
R．G
10．2
P9．2
O．G
RL8
R3．3
T．4
マデ
その他
　なお，室町時代には，この両助詞の地域（京都。九州・関東）による違いに
関して，
　　「京工筑紫二坂東サ」
ということわざがあった。ロドリゲスの『日本大文典』（1604～08）にもこの
ことわざが載せられており，地方では，
　　「移動を示すエの代わりに二，ノヨー二，ノゴトク，サマエ，サナなどを
　　使う。1
と説明している。
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　このことわざに照らして，京都に近い宮津の方に「エ」が多用されているこ
とが興味深い。なお，最近の言語地理学的調査による結果も図2－5に示した。
コンテクストが若干異なるが，宮津を含む地域では，主として「エ」が，そし
て豊岡を含む地域では，主として「二」が分布していることに注躍したい。
（これは老年層を対象としたものである。）そして，今園の調査はこの「エ」
「二」の出現の地域差を計量的な立場から検証することになったわけである。
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図2－5　格助詞の地域差
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2．2．3待遇表現形式の選択　その1（「行くのか3）
　ここでは，上掲コンテクストの「どこへ行くのか」における「行くのか」の
部分に焦点を当てよう。さまざまな表現形式が採集されたが，ここでも各形式
を個々に取り上げることはせず，先の2ユ．2「来たのか」におけると糊様，
それぞれについて，敬語一との段階づけをし，段階点でもって対者の扱い方の様
櫓を閉ることにした。
　敬語上の段階づけの仕方
　先の「来たのか」の場合と岡じく，表現要素を重視して，全体をG～3の4
区分とした。
　0は，尊敬語並びに丁寧語（デス・マス）が付加していないものである。た
だし，文来の助調はここでの検討の対象とはしない。この点は以下についても
同様である。
　具体形式は，次のようなものである。
　　イクノ　イクン　イクンヤ　イクンダ
　1は，尊敬語はないが，了寧語（デス・マス）の付加しているものである。
　異体形式は，次のようなものである。
　　イクンデスカ　イキマスカ
　2は，尊敬語のみがあるもので，丁寧語（デス・マス）のないものである。
なお，ここで尊敬語とするものは，尊敬の助動詞（ナル，ンサル，ハル，レル
など）の付加したもの，敬語動詞（イラッシャル，オイデニナルなど），そし
て助詞テの付加したものである。
　翼体形式は，次のようなものである。
　　イキナルン　イキンサルン　イカハルノ　イラッシャルノ　イッテヤ
　なお，このうち，イキナルンは宮津的な語形であり，イキンサルンは豊閾で
集中的に現れるものであることを指摘しておきたい。
　3は，尊敬語とともに丁寧語（デス・マス）が付加しているものである。バ
ラエティーが多い。
　具体形式は，次のようなものである。
　　　　　　　　　　　　　2．2．「どこへ行くのか」「京都へ行く」　　5エ
イキナルンデスカ　イキンサルンデスカ　イカハリマスカ　イカレルンデ
スカ　イカレ・マスカ　オイデニナリマスカ　イッテデスカ
　表2－5は，それぞれの形式（段階）の対者ごとの出現比率を示したものであ
る。なお，この項目は宮津調査と豊問調査で場面設定が共通しているので，両
地のデータを一括して掲げることにした。
　一見して，宮津と豊岡とでほぼ同様の現れ方になっていることがわかる。そ
して，やはり注騒されるのは段階3と段階0の現れ方であろう。
　段階3（尊敬語十丁寧語）は，対者の年齢に関しては，
　　　　年下　く　同隼　く　年上
　　　　9．7　　　17．4　　57。3　　　（宮津）
　　　　8。7　　　15．8　　61．9　　（豊岡）
の順に多くなり，対者の性差に関しては，
　　　　陶性　く　異性
　　　　21．4　　　　　　34。8　　　　　　（筥津）
　　　　23．2　　　　　　34。3　　　　　　（豊岡）
ee2－5　「行くのか」段階ごとの出現比率 壁豊岡　％
親 疎
年　　下 詞　　年 年　　上 年上
岡性 異性 問性　異性 同性 異性 異性
79．3 64．883．4 493 15．5 ll．4 4．5
????
??????
80．5
R．4
S．2
P⑪．3
66．4
U．6
S．8
P1．o
79．0
Q．8
Q．4
W．6
50．2
T．9
Wユ
撃k7
13．8
P4．8
P2．6
P3．4
12．3
P5．9
P4．1
PL4
4．2
P1．0
P2．0
R．12
10．5
T．2
15．6
P4ユ
12．0
R．8
王6．8
R1．⑪
15．0
T5．2
8．4
T9．3
2．7
V4．83
NA
4．5
P．7
O．3
12．9
R．4
O．3
6．6
P．4
f．o
24．9
Qユ
O．0
58．6
P．⑪
O．0
65．2
Qユ
O．0
76．3
U．6
S．8
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である。また，対者の親疎に関しては（「隼上・異性」の場合に限定して），
　　　親　　く　疎
　　　59．3　　　　　74．8　　　　　　（宮津）
　　　　65．2　　76．3　　　（豊岡）
である。そして，これらは，段階0（敬語なし）の現れ方とまさに反比例の関
係をなしている。すなわち，段階0は，対者の年齢に関しては，
　　　　年下　〉　同年　〉　年上
　　　　72．1　　66．4　　　13．5　　　（宮津）
　　　　73．5　　　　　　64。6　　　　　　13、1　　　　　　（豊岡）
の順に少なくなり，対者の性差に関しては，
　　　　岡性　〉　異性
　　　　59．4　　　　41．8　　　　（筥津）
　　　　57．8　　43．G　　　（豊岡）
であり，対者の親疎に関しては（「年上・異性」の場合に限定して），
　　　　親　　〉　疎
　　　　11．4　　　　4．5　　　　（宮津）
　　　　肇．2．3　　　　　　4．2　　　　　　（豊岡）
である。
22．4待遇表現形式の選択　その2（F行く」）
　次に，上掲コンテクストの「京都へ行く」における巨行く」の部分に焦点を
当てる。なお，ここでもそれぞれの形式を個々に取り上げることはせず，各形
式について，敬語上の段階づけをし，段階点でもって対者の扱い方の様相を見
ることにする。
　敬語上の段階づけの仕方
　基本的には先の「来たのか」および「行くのか」の場合と同様に，段階を
G～3の4つに区分した。
　Gは，謙譲語（マイル）並びに丁寧語（デス・マス）が付加していないもの
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である。ただし，文末の助詞はここでの検討の対象とはしない。この点は以下
についても岡様である。
　具体形式は，次のようなものである。
　　イクンヨ　イクネン　イクンヤ　イクンダ　イッテクルワ
　1は，謙譲語（マイル）はないが，丁寧語（デス・マス）の付加しているも
のである。
　具体形式は，次のようなものである。
　　イクンデス　イキマス　イッテキマス
　2は，上の「行くのか」の段階に対応させて，謙譲語（マイル）のみがある
もので，丁寧語（デス・マス）のないものとして設定したものである。しかし，
この段階での出現形は今回のデータの中には皆無であった。
　3は，謙譲語（マイル）とともに丁寧語（マス）が付加しているものである。
　翼体形式は，次のようなものである。
　　マイリマス　イッテマイリマス
　表2－6は，豊岡の場合についての，それぞれの形式（段階）の対老ごとの出
現比率を示したものである。
　段階2は，上述したように出現は皆無であった。段階3は，「岡年・異性」
ではじめて現れる。その比率は場面が改まるにつれ上昇しているが，微々たる
表2－6　「行く」の段階ごとの出現比率　　［豊岡］　％
親 疎
年　下 同　年 年　上 年上
岡性 異性 同性 異性 岡性 異性 異性
?????????????????86．5
P2．6
O．0
O．0
O．9
79．6
P9．8
O．0
O．G
n．6
89．2
P0．8
O．0
J．0
O．G
66．7
R2．4
O．0
O．6
O．3
25．8
V2マ
O．0
k2
O．3
2L9
V5．7
O．0
Q．1
O．3
17．1
V9．⑪
O．0
Q．7
P．2NA
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ものである。
　注霞されるのは，段階1と段階0の現れ方であろう。段階1，すなわち丁寧
語のみの付加しているものの出現比率は，対者の年齢に関しては，
　　　　年下　く　岡三　く　年上
の順に上昇している。また，それぞれの中では，
　　　　同性　く　異性
である。さらに，対者｛i？親疎に関しては，
　　　　親　く　疎
である。そして，これらは，段階0（敬語なし）の現れ方とちょうど逆，すな
わち反比例の関係をなしている。
％
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　ここで，この段階1と段階0にしぼって，それぞれの使用に関する話者（イ
ンフォーマント）側の分析をしてみよう。
　pa　2－6は，話者の性別によるそれぞれの出現の様相を示したものである。段
階1は上昇のカーブを描いている（ただし，「同年・岡性」のケースにおける
使用度がもっとも少ない）。そして，段階0はそれに応じて下降のカーブを描
いている。女性と男性とでは，この上昇，下降の角度はほぼパラレルである。
「年上・同性」のケースを除くすべての場面で，段階1の出現比率は女性の方
に一定の割合で高く現れ，一方，段階0は男性の方に一定の割合で高く現れて
いることがわかる。したがって，ここには，女性の方が全体的に丁寧な衰現で
対者を待遇するという点が認められるのである。なお，段階1と段階0の出現
比率は，男性，女性ともに「同年・異性」と「年上・同性」の間で逆転（カー
ブが交差）している。
　さて，図2－7は，r同年」に対する場合での段階1の出現にしぼって，話者
の年層別，学歴劉，職業劉の様相を示したものである。
　まず指摘されることは，話者の年層が高くなる（したがって，対者の年層も
高くなる）につれて，丁寧語の使用が願次多くなるという明らかな傾向である。
10代では使用率ゼロであるが，60代では「同性」に対して302％，「異性」
に対して52．8％の使用率となっている。学歴に関しては，
　　　　高　く　中　く　低
の順に丁寧語の使用が上昇している。また，職業に関しては，
　　　　学生　く　勤労者　く　無職
の順である。ただし，ここでの学歴と職業については話者の年層に置換して考
えるべきかもしれない。「低学歴」は年層の高いところに集中しているし，ま
た，「学生」はいうまでもなく年層の低いところに集中しているわけで，互い
の相関が著しいからである。
2．2．5場面設定における「対者」の具体的想定相手
　なお，豊岡調査では，対者「年下の同性で親しい人」r年下の異性で親しい
人」「同じ年頃の同性で親しい人」「悶じ年頃の異性で親しい人」「年上の同性
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〔年禰
60代
50代
40代
30代
20代
10代
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｝：＝145構嚇
O．0
O．0
??
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?
i｛149．2
20．8
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ill13．0
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で親しい人」「年上の異性で親しい人」について，話者が具体的に想定した相
手をたずねているので，その結果を示しておこう（ee　2－7）。
　ただし，ee　2－7では，さまざまな具体的想定相手のうち，それぞれの項での
第1位にランクされるもののみを掲げている。
　全体的に“近所の人”という回答が多い。
　r年下」の場合，30代に“会社の後輩”が，10代に“学校の後輩”が出てい
る。また，ヂ年上」の場合，3G代に“会社の先輩”が，10代に“学校の先輩”
表2－7「対者」の具体的想定梢手　（第！位）
想　定　し　た　粗　手
年下・同性 年下・異性 岡年・岡性 同年・異性 年上・同性 年上・異性
〔年屡〕
60代
50代
4G代
友だち
ｯ級生
ﾟ駈の人
ｪ級生
u級生
ｯ級生
30代
近所の人
ﾟ所の入
ﾟ所の人
ﾟ所の入
?社の後輩
ﾟ所の人
w校の後輩
近所の人
ﾟ所の人
ﾟ所の人
ﾟ所の入
ﾟ所の人
w校の後輩
近所の入
ﾟ所の入
ｪ級生
ｪ級生
ｯ級生
ｪ級生
近所の人
ﾟ駈の入
ﾟ所の人
?社の先羅
ﾟ所の入
w校の先輩
近所の人
ﾟ所の人
ﾟ所の人
ﾟ所の人
?社の先策
ﾟ所の入
w校の先輩
20代
10代
〔学歴〕
低
?
近所の入
ﾟ所の人
?社の後輩
近所の入
ﾟ所の入
ﾟ所の人
近所の入
ｯ級生
ｯ級生
ｯ級生
近所の人
ｯ級生
ｯ級生
近断の人
ﾟ所の人
?社の先羅
近所の人
ﾟ所の人
?社の先翠
?
〔職業｝
無職
勤労者
近所の人
ﾟ所の人
w校の後躍
近所の人
ﾟ所の人
w校の後鷲
近所の人
ｯ級生
ｯ級生
近所の人
?艶ｶ
猿i級生
近所の人
ﾟ所の人
w校の先輩
近所の人
ﾟ所の入
w校の先輩学盆
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が出ている。なお，「同年」の場合，50代以下に“同級生”が出ている。この
点は，先に「同年・同性」において丁寧度がもっとも低く現れていると述べた
ことと関連しよう。
　学歴に関しては，高学歴の場合に“会社の後輩”“会社の先輩”が出ている
が，これは学歴と職業との相関を示すものであろう。
　職業に関しては，無職の場合がすべて“近所の人”であるのに対し，学生の
場合はすべて学校関係の人物である。学生については，年層における1G代に
そのまま対応するものと認められる。
2．3．「これはあなたの傘か」「私の傘だ」
　宮津401（1～4，1’～4）の項圏（：豊nc　403に対応する）の場面設定は，次
のようである。
　まず，1～4については，
　　「バスの停留所に一本の傘が置いてありました。そこで，そばに居た
　　〔＝＝＝コに，その傘を指してilこれはあなたの傘か選と尋ねるとします。
　　その場合はどのように書いますか。」
という状況である。〔コに代入する桐手は，親疎関係を中心的な軸とし
た，比較的具体的な人物が設定されている。次の4者である。
　　　　1，見知らぬ紳士
　　　　2．小学校の校長先生
　　　　3．親しくしている友人
　　　　4。自分の父親
　そして，lf～4’については1～4と照応した状況の設定がなされている。次
のようである。対者は岡じである。
　　「では三階に，〔＝＝＝⊃からにれはあなたの傘か遇と尋ねられて，『私
　　の傘だ』と答えるとします。その場合はどのように言いますか。」
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2．3．1呼び掛け，応答における「スミマセン」の添熊
　上掲項震「これはあなたの傘か」（呼び掛け）および「私の傘だ」（応答）に
対するインフォーマントからの園弓形において，まず検討しておきたいことは，
「スミマセン」で代衷されるような，楊手との交渉をもつときの，あるいは礼
　　　　　　　　　　　　　　　　　’N．
をいうときの表現の有無についてである。
　呼び掛けの場合に現れているのは，具体的には，
　　スミマセン　　チョットスイマセン　　チョットオタンネシマスケド
　　シツレイデスガ　　オソレイリマスガ
のような形式である。また，応答の場合に現れているのは，具体的には，
　　スマン　スミマセン　　ドーモスイマセン　スンマセンデシタ　オーキニ
のような形式である。
　いま，これらの形式の添加の有無についてみると，呼び掛けの場合（表2－
8）も応答の場合（表2－9）も全体的には出現率が低いが，宮津，豊岡ともに
「紳士」と「校長」，なかでも榊坐」に比較的多く現れていることがわかる。
出現率の高い順に並べると，
　　　　紳士　〉　校長　〉　友人　〉　父親
となる。ただし，「父親jでは皆無である。
　このような表現形式の添加は，文の長さといったことにかかわりをもってい
る。一般的には，長い発話ほど待遇度が高いと考えられている。その点で，
「友入」「父親」に比しての「紳士」「三二」に対する桐対的な待遇度の高さを
表2－8呼び掛けにおける「スミマセン」表2－9応答における「スミマセン」
　　　　　　　　　　　豊塗　　　　　　　　　　　　　鍵
　　　　　　　　　　　豊岡　％　　　　　　　　　　　　　　豊岡　％
紳士 校長 友入 父親
9．9 6．6 0．0 0．0?
一10．3
W8．3
一4．8
X3．4
一〇．3
X9．4
…0．0
X8．5無 一87．2
P．8
一93．8
O．0
…98．7
O．6
一96．2
k5NA…2．4 一1．4 …LO ｝3．8
紳士 校長 友人 父親
7．9 6．2 LO 0．0?
9．0
W9．7
9．3
X1．7
2．1
X7．6
0．0
P00．0無 90．7
Q．1
90．4
Q．4
97．9
k4
100．0
O．0NA 0．6 e．0 0．0 0．0
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指摘することができよう。
　なお，表2－10は，「紳士」と「校長」に対する応答場面での「スミマセン」
の使用度を，話者（インフォーマント）の属性ごとに示したものである。男性
に比べて女性の使用度が高く，また，年層が高くなるにつれて使用度が高くな
る傾向がほぼみてとれる。ただし，宮津での「校長」の場合など，この傾向に
反する事例もないわけではない。
　　　表2－1◎応答における「スミマセン」の使用率　　宮津
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　豊岡　％
男性 女性 10代 20代 30代40代 50代 60代
6．2 9．7 0．0 2．9 10．0 8．1 1L99．5対「紳士」 4．8
U．9
12．2
T．5
3．7
O．0
3．6
Q．9
5．8
U．7
10．9
S．8
12．3
P5．3
15．1
Q．4舛「校長」 6．9 11．2 0．0 L8 8．7 10．9 9．2 20．8
2．3．2質問表現での否定的要素を含む形式の有無
　ところで，否定的要素を含む表現形式は発話全体として否定的要素を含まな
い表現形式よりも待遇度が高いと斎われることがある。ここで，この点からデ
ータをみてみよう。
　対象となるのは，「これはあなたの傘か」における「傘か」の部分に対応す
る，カサデアリマセンカ，カサジャナイデスカ，カサジャナイノ，カサヤナイ
ンカなどの否定的要素を含む形式と，カサデスカ，カサトチガイマスカ，カサ
カイ，カサトチャウカなどの否定的要素を含まない形式との場面による選択行
動の様相である。
　tc　2－11は，この否定的要素を含む形式の有無についての状況である。
　否定的要素を含む形式の出現率は全体的に低いことが指摘できる。そして，
その出現率は宮津と豊岡とでほぼ岡様であることが注油されよう。いずれにお
いても「友人」「父親」にくらべて「紳士」と「校長」に対する場面で比較的
多く現れており，そこに無意差が認められる。すなわち，改まりの強い場面に
否定的要素を含む形式が多朋されているということである。
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　　　　　　　　上掲のコンテクストに限
表2－11否定的要素を含む形式の有無
　　　　　　　　　　　鍵
　　　　　　　　　　　豊隅　％
紳士 校長 友入 父親
15．2 16．6 6．6 5．5?
無
14．4
W2．4
17．4
W2．1
3．3
X2．4
3．9
XG．7
NA
83．8
Q．4
k8
82．6
k4
O．0
96．1
P．O
f．6
94．6
R．8
P．5
定した上でのことではある
が，「否定的要素を含む表
現形式は否定的要素を含ま
ない形式より待遇度が高
い」という命題は，ここに
三体的に立証されたわけで
ある。
2．3．3待遇表現形式の選択　（「傘か」r傘だ」）
　ここでは，上掲コンテクストの「傘か」「傘だjにおける文末部の表現に焦
点を当てよう。さまざまな形式があるが，ここではスタイルを重視して，特に
丁寧語の有無と種類によって，次の4つに分類した。
　　　　φ類……丁寧語を含まないもの
　　　　デス類　……　丁寧語としてのデス，マスを含むもの
　　　　デァリマス類　……　丁寧語としてのデアリマスを含むもの
　　　　デゴザイマス類　……　丁寧語としてのデゴザイマスを含むもの
　表2－12と表2－13は，それぞれの類の対者による出現比率を示したものであ
る。
　まず，宮津と豊岡とで，ほぼ同様の現れ方になっていることが指摘される。
デアリマス類とデゴザイマス類の出現数は極度に少なく，分析にたえうる量で
はないのでここでは両類についての考察は保留せざるをえない。検討に値する
のは，デス類とφ類の現れ方である。この両類の出現比率は，「紳士」「校長」
の場合とf友人」「父親」の場金とで相補的に分布している。すなわち，デス
類は「紳士」と「校長」に対する場面では圧倒的に用いられるが，一方，「友
入」と「父親」に対する場面ではφ類が圧倒的で，デス類はまったくの少数
派なのである。そしてこの傾向は「傘か」「傘だ」といったコンテクストの違
いにもほとんどかかわりなく同様に認められる点が三園されるのである。
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　　　　　　　表2－12　「傘か」のスタイルごとの出現比率
宮津
豊瞬　％
紳士 校長 友入 父親
0．7一 1．4 88．3 83．8｝φ　類 0．3
X6．2
エ．8
X5．2
84．4
P0．7
82．6
P2．4｝デス類 97．6
O．〇一
94．3
O．0
蔦。0
O．0
15．6
O．0一デアリマス類 0．0
O．7一
0．0
Q．1
0．0
O．0
0．O
f．0一デゴザイマス類 0．3
Q．4一
3．9
P．4
0．0
P．〇一
0．0
R．8｝NA 1．8 ｝0．0 0．6 1．8
表2－13「傘だ1のスタイルごとの出現比率
　　　　　　　　　　　　　　　鍵
　　　　　　　　　　　　　　　豊岡　％
紳士 校長 友入 父親
4．5一 3．8 86．2一 87．9一φ　類 一4．8
X2．8一
3．9
X3．8
81．4
P1．7
80．8
W．6一デス類 18．6
O．7
93．4
O．3一
92．2
O．0
17．7
O．0『デアリマス類 一 一∂デゴザイマス類 G．0O．3 0．0O．7 0．0O．0 0．0O．3
…1．2
Q．1
｝0．O
k4
一〇．0
R．1
3．9
P．7NA 0．6 0．0 0．0 1．5
2．3．4　対称代名詞について
　次に，上掲コンテクストの「あなたの傘か」における「あなた」の部分に焦
点を当てて，いわゆる対称詞のバリアントについて検討しよう。なお，ここで
は，対者を「親しくしている友人！の場合に限定して，話者（インフォーマン
ト）の属性による対称代名詞の運用の状況を分析することにした。
　ft　2－14は，富津および豊岡での実態である。大局的には，ほぼ同様の様相
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を示していることがわかる。
宮津での出現形式と，それぞれの全体における比率は，次のようである。
　　　　アンタ　　　　40．3％
　　　　アナタ　　　　1G．3％
　　　　オマエ　　　　20．3％
　　　　キミ　　　　12．4％
　　　　ジブン　　　　　6．6％
　　　　オタク（サン）　1．0％
　　　　名前　　　　　6．9％
　　　　NA　2．1％
　　表2－14　対称詞　（苅「友人」）　　　　　　　　　　　　［宮津コ％
全体 男性 女性 10代 20代 30代 40代5G代 6G代
アンタ
アナタ
オマエ
キミ
　・Wフン
40．3
P0．3
Q0．3
P2．4
U．6
P．⑪
U．9
Q．1
王3．8
T．5
S0．0
Q4．8
W．3
O．7
S．8
Q．1
66．9
P5．2
O．7
f．0
S．8
k4
X．0
Qユ
24．2
O．0
S8．5
J．0
U．1
J．O
h8．2
R．0
32．4
P1．8
QG．6
O．0
QG．6
O．0
P4．7
O．0
33．3
PL7
Q⑪．0
P0．0
P0．0
O．0
P0．G
T．0
38．7
X．7
P6．1
Q1．0
U．5
R．2
k6
R．2
45．8
W．5
Q0．3
Q2．0
O．0
O．0
R．4
O．0
64．3
P9．0
S．8
X．5
J．0
Q．4
J．0
O．0
オタク（サン〉
名荊
NA
［豊剛％
全体 男性 女1生 10代 20代 30代 40代50代 60代
アンタ
アナタ
オマエ
キミ
ジプン
43．5
P1ユ
Q1．3
S．2
V．2
Q．4
W．1
Q．1
23．4
R．4
S8．9
X．7
X．0
O．7
Q．1
Q．8
59．0
P7．O
f．G
n．0
T．9
R．7
P2．8
P．6
29．6
P8．5
R3．3
O．O
f．G
J．0
P8．5
f．o
16．4
X．王
Q0．0
P．8
RG．9
k8
P8．2
k8
34．8
P1．6
Q3．2
P．4
P0．1
Q．9
P3．0
Q．9
43．8
P2．5
Q8．1
V．8
O．G
Rユ
Rユ
P．6
61．5
X．2
P6．9
U．2
O．0
R．0
O．0
R，エ
67．9
X．4
P1．4
T．7
O．O
kg
kg
k9
オタク（サン〉
名前
NA
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　このうち，「名前」については，話老が想定した対者の具体的な名前が回答
されたケースをまとめたものである。対称詞ではあるが，対称代名詞ではない。
このケースは女性の話者に比較的多いことが指摘される。そして，年齢的には，
若い層になるほど多いことが認められる。また，「オタク」（0．7％）と「オタ
クサン」（0．3％）については，ともに少数なので，まとめて示した。なお，
「NA」としたのは，無回答のもの，および回答形のなかに対称詞を含まない
ものである。数は少ない。
　使用度数のもっとも多いのは「アンタ」である。ただし，この形式の使用は
女性に圧倒的で，男性の使罵は少ない。年齢的には，高年層になるほど使用が
多くなっていることがはっきりと冤える。なお，以上の傾向は「アナタ」につ
いてもほぼ同様に認められる。
　一方，「オマエ」は男性に圧倒的に使われるもので，女性の使用は1例（0．7
％）にすぎない。年齢的には，若い層ほど多用していることがわかる。「キミ」
も男性専用であるが，これは若い層には使われない。
　「ジブン」は関藤方言的な形式である。その点で高年層には皆無であること
が注目される。使用度が特に高いのは20・30代であり，かつ，やや男性より
の三物としての傾向が認められる。
　豊岡での出現形式と，それぞれの全体における比率は，次のようである。
アンタ　　　　43．5％
アナタ　　　　ll．1％
オマエ　　　　21．3％
キミ　　　　　4．2％
ジブン　　　　7．2％
オタク（サン）　2．4％
名前　　　　　8．1％
NA　2．10／o
（アータ　O．3％を含む）
（オミャー，オメーを含む）
（オウチ　0。3％を含む）
　ここでも，「オタク」（1．8％）と「オタクサン」（0．3％）については，少数な
のでまとめて示した。先の宮津では見られなかったものにrオウチ」がある。
しかしこれは1例（0．3％）にすぎない。
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　「アンタ」「オマエ」，そして「ジブン」などの，各属性ごとの趨現比率は野
津の場合とほぼ同様である。ただし，「キミ」に関しては，宮津より全体にお
ける使用率のランクは下がっており，ここに宮津との若干の差異が認められる。
2．3．5　自称代名詞について
　最後に，上掲コンテクストの「私の傘だ1における「私」の部分に焦点を当
てて，膚称代名詞のバリアントについて検討する。ここでも，対称代名詞の場
合と同様に，「親しくしている友人」に対する場面に限定して，話者（インフ
ォーマント）の属性による自称代名詞の運用の様相を分析する。
　tc　2－15は，宮津および豊岡での実態である。やはり，大局的には両地でほ
ぼ同様の状況になっていることがわかる。
　まず，宮津での出現形式と，それぞれの全体における比率は，次のようであ
る。
ワタシ
アタシ
ワシ
ワイ
ボク
オレ
ウチ
ジブン
NA
36　・2　O／e
2．10／0
14．1％
o．30／．
20．70／．
4．lO／0
4．8　％
1．40／o
圭62％
　「NA」は，無回答のもの，および回答形のなかに自称詞を含まないもの
（例えば，「ソーデス，スミマセン」のような形のみの回答）である。
　使用度数のもっとも多いのは「ワタシ」である。ただし，この形式の使用は
女性に圧倒的で，男性の使用は少ない。年齢的には，高い年層，特に60代に
おいて多用される傾向が認められる。「アタシ1は女性尊用のものであるが数
は少ない。この形式は逆に若年層，特に10代において比較的多く用いられて
いる。
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表2－15　自称詞　（魁「友入」） ［宮潮　％
全体 男性 女性 10代 20代 30代 40代 50代 60代
ワタシ
アタシ
ワシ
ワイ
ボク
36．2
Q．1
P4．1
O．3
QG．7
S．1
S．8
P．4
P6．2
6．2
O．⑪
Q8．3
O．7
S1．4
W．3
f．0
Q．8
P2．4
66．2
S．1
f．G
n．O
f．0
O．0
X．7
O．0
Q0．G
24．2
P2ユ
P5．2
O．0
Q4．2
X．1
R．G
R．0
X．1
353
Q．9
T．9
Q．9
T．9
T．9
P1．8
O．0
Q9．4
33．3
P．7
P3．3
f．0
Q8．3
T．0
U．7
O．G
撃k7
3Q．6
f．O
P2．9
O．G
R23
O．G
k6
k6
QLO
3⑪．5
O．G
Q2．0
O．G
P8．6
T．1
Tユ
O．0
P8．6
66．7
O．0
P1．9
O．0
S．8
Q．4
Q．4
S．8
V．1
オレ
ウチ
ジプン
NA
匿剛　％
四体 男性 女性 10代 20代 3G代 40代 50代 60代
ワタクシ
ワタシ
アタシ
ワシ
ボク
⑪．6
S2．0
P．2
P5．9
V．5
R．9
Q．4
P．5
Q4．9
0．7
S．8
f．0
R5．9
P7．2
X．O
f．0
R．4
Q8．9
0．5
V0．7
Q．1
O．5
O．0
O．0
S3
O．⑪
Q1．8
0．0
Q5．9
R．7
R．7
O．G
R．7
R．7
O．0
T9．3
⑪．0
RG．9
P．8
X．1
V．3
V．3
R．6
O．0
S0．G
1．4
S4．9
O．0
P7．4
P0．1
Q．9
P．4
O．0
QL7
1．6
R5．9
O．0
QG．3
P2．5
S．7
R．1
f．0
Q1．9
0．0
S9．2
O．0
QG．0
U．2
R．1
P．5
Rユ
P6．9
0．0
T6．6
R．8
P7．G
R．8
P．9
P．9
T．7
X．4
オレ
ウチ
ジプン
NA
　「ワシ」は男性に圧倒的に使われるものである。無上的な特徴はあまり認め
られない。「ワイ」も岡花のものであるが，使用は男性の1例（20代）にすぎ
ない。
　「ボク」と「オレ」は，男性専用のものである。一方，「ウチ」は女性が用い
るものである。しかし，「オレ」と「ウチ」の数は少ない。
　なお，「ジブン」は対称代名詞としても出てきた形式であるが，このコンテ
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クスト，すなわち，自称代名詞としては男性専用のものである。ただし，数は
少ない。
　豊岡での出現形式と，それぞれの全体における比率は，次のようである。
ワタクシ
ワタシ
アタシ
ワシ
ボク
オレ
ウチ
ジブン
NA
o．60／．
42．0％
1．20／o
15．90／o
zso／．
3．9％
2．4　％
1．5％
24．90／o
　先の宮津では見られなかったものとしてfワタクシ」があるが，男女各1例
のみである。一方，宮津で見られた関繭方雷的な「ワイ」は豊岡では認められ
ない。
　Fワタシ」「アタシ」「ワシ」「ウチ」などの出現比率，および各属性ごとの様
根は宮津の場合とほぼ同一のパターンである。ただし，「ワタシ」の比率はや
や高く出ているし，「ウチ」の比率はやや低く出ていることが指摘される。
　注目したいのは，「ボク」の使用率についてである。寓津での2G，7％と比
較して，豊悶では7．5％でかなり低くなっている。これは，表　2－14で晃た対
称代名詞における「キミ」の，旧地での使用率の差にまさに対応するものであ
る。その点が興味深いのである。・なお，「NA」は若い層になるほど多く出現
する。そして10代においては燐A」が全体の過半数を超えるようにまでな
っていることに留意したい。
3． 場面接触態度
　社会言語学あるいは言語行動研究においては，「場面jの問題が重要となっ
ている。重要というよりは，この問題を離れてはこれらの領域が成立しないと
もいえる。
　従来から，広い意味での場面差を扱った研究が数多く行われている。そこで
は，「これこれしかじかの相手にどう言いますか」とか「かくかくの状況では
方言で話しますか，それとも共通語で話しますか」といったような設問が用い
られることが多い。
　つまり，楮手とか状況といった場面での弓馬行動を問う形式のものである。
この設定で得られた回答（多くは言語形式）をもとに，たとえば丁寧度などを
探ろうとするわけである。
　これは極めて有効な方法である。しかし，そのベースになる「場面」につい
て，回答者がどのように認識しているのか，また場面間の差異をどのようにみ
ているのか，といったことは必ずしも明確ではない。乱暴な表現をあえてする
と，単なる思いつきで構成された場面もないではない。もちろん，このような
場合においても，得られたデータから場面間の関係を探ることが可能な場合も
あることは確かである。
　ここでは，言語形式などの問題から離れて，場面そのものを取り上げて，場
面間の関係および場面認識の基底となっている事柄への探りを入れることとす
る。
　そのためのひとつの手立てとして，特定の場面（相手や状況）を提示し，そ
れぞれの場面において人々が自分のことばづかいにどの程度の気配りを行って
いるかの意識（以下，これを「場面接触態度」と呼ぶ）調査を行った。
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3。L　調査の方法
　この調査では，言語行動の生じるいろいろの場薗を，場所や状況を特定した
若干の大場面にまず区分し，次いでその各大場面ごとにいくつかの小場面を設
け，それぞれの場藷に対する被調査者の態度を尋ねるという方法が取られてい
る。なお，この調査は自記式アンケート調査の形式で実施されている。
（1）設問形式と選択肢
　場面接触態度を問う具体的な設問文は，
　　ふだん話をするとき，ざっくばらんに話せる根手がいる一方，ことばつか
　　いに注意をはらう相手もいるかと思います。次にあげる相手や場面では，
　　どの程度ことばづかいに注意しますか。その程度を下の選択肢から選んで
　　（）内にA～Eの記号を記入して下さい。
となっている。また，A～Eの選択肢は，
　　A：非常に気をつけて話す　　　B：かなり気をつけて話す
　　C：ある程度気をつけて話す　　D：あまり気にせずに話す
　　E：全堅気にせずに話す
であった。
（2）調査対象場面
　上記の設問の対象となる具体的な場面の区分と小場薗の数は，豊中調査の場
合と宮津・豊岡調査とでは異なっている。
　多くの場面を扱った豊中調査では，設定された大場面は，
　　a．家庭の中で　b．店で買い物や食事をするとき　c．近所の人と
　　d．道などを尋ねるとき　e．　一般に　f．　職場で　g．学校で
の7区分（種類）であり，各区分に属する小場面の総数は72であった。
　一方の宮津・豊岡の両調査では，上記のうち，
　　a．家庭の中で　b・庸で買い物や食事をするとき　e・一般に
の3場面，計37場面が対象となっている。
　なお，各調査地域における小場面の具体的な内容は，本章の後段の記述また
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は「9，調査票」の項を参照されたい。
（3）集計の方法
　各場面のそれぞれにおいて，被調査者は旧記に対する自己のことばづかいの
配慮の程度を上記A～Eのいずれかのレベルで回答している。
　そこで，小場面ごとの回答分布表が得られる。たとえば，豊中調査における
大場面aのヂ家庭の中で」に含まれている各駅場面の回答結果は，表3－1の
ようである。ただし，この表は豊中調査の三囲答老をまとめた結果であり，表
中の数値は各回答カテゴリーに属する人数である。なお，小場面の配列は調査
票での提示順によっている。
　この團答分布表をもとに，この章の主罵的である，場面ごとの接触態度（丁
寧度意識）を比較検討することができる。しかし，この調査で取り上げられた
場面の数は非常に多く，この種の表をいちいち示すのは繁雑であり実際的でな
い。
　そこで，ここでは，接触態度の選択肢A～Eのそれぞれに，5～1の点数を
表3－1　睡答分布と丁寧度指標（豊中調査「家庭生活場醸」）
小　場　面 A B C D E 無答 丁寧度 中央値
瞬上の家族 6 56 179 125 58 61 2．70 2．72
同年輩の家族 2 29 121 互70 至10 73 2．17 2．12
目下の家族 3 正3 I15 玉71 144 59 2．01 1．96
配偶者 0 3 67 154 144 137L81 1．76
目上の親戚 44 29 25537 豆2 28 3．33 3．24
間年輩の親戚 6 45 219 157 41 37 2．61 2．66
最下の親戚 6 23 202176 65 33 2．43 2．47
親戚の子ども 0 14 132 196 124 39 2．08 2．06
御用關き 6 30 186 169 82 32 2．38 2．41
セールスマン 10 38 193 互51 88 25 2．44 2．51
その他の訪腓者 23 62 221122 35 42 2．82 2．84
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与え，その平均値を算出し，その値を場面に対する「接触態度の丁寧度」指標
とすることとした。したがって，この指標は数値の高いほどより丁寧なことを
表す（満点は5点，最低は1点）。なお，「無答」はこの数値算出の対象外とし
た。
　場面ごとに，この丁寧度指標を算出した結果が，上表3－1の右から二つ目に
掲げた「丁寧度」の欄である。
　この種のデータは表に示されているように，正規分布性を保証しにくい性格
を有している。それゆえに，ここで求めた算術平均よりは，中央値ないしは最
頻値を代表値として採用すべきだといえよう。しかし，表3－1の最右端に参考
的に示した中央値と，ここで取り上げた算術平均値との間にはさほどの違いは
認められない。そこで，以下では数値計算の簡単な算術平：均をもって各場面の
丁寧度を表現することとした。
　以下の記述では，ここで求めたヂ接触態度の丁寧度」を単に「丁寧度」と略
することとする。また，場面ごとの丁寧度の比較検討を行う三舎には，丁寧度
の高い場面を「上位場面」，その逆のものを「下位場面」と称することがある。
なお，言うまでもないことであるが，この章で用いる「丁寧度」は，言語形式
など言語行動の表面に現れた形でのそれではなく，あくまで相手に対してどの
程度の気配りをすべきだと思っているかの規範意識レベルのものである。
3．2．場面ごとの結果
　先述のように豊中調査と宮津・豊岡調査とでは場面の種類と数が大きく異な
っている。ここでは，対象場面数が最大であった豊中調査を中心として，その
調査票に記された場面区分の順に結果をみていくこととする。、
3，2．1家庭生活場面
　これは，上記のge　3－1で取り上げたものであるが，ここでは豊中市の全体を
基準に丁寧度の高い順に（つまり，上位場面から）並べ直し，さらに宮津・豊
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腿両調査の結果を加えたものを，表3－2として示す。
　家庭生活場面においてみると，どの地域においても，二上の親戚」に対し
て最も丁寧であり，逆に最も気のおけない相手は「配偶者」であるという点で
一致をみている。また，3都市における丁寧度の数値や順位は，細部では若干
異なるもののよく似た姿となっている。参考のために相関係数を示すと，スピ
アマンの相関は，豊中・宮津で．961，豊中・豊悶で．987，宮津。豊悶で．984
であり，またケンドールの順位相関は，それぞれ．945，．982，．964となって
いる。いずれも非常に高い相関関係が褐られている。
　次に，このデータをもう少し細かくみてみよう。
　表3－2には，家族・親族関係の檀手と，それ以外の訪問者相手の場面が混在
している。
表3－2　家：庭生活場醸への接触態度（全甫）
場 面???????目上の親戚
その他の訪問者
目上の家族
同葎羅の親戚
セールスマン
昌下の親赦
御用聞き
露華輩の家族
親戚の子ども
隅下の家族
配偶者
全場濁の平均
豊　中　　宮　津 豊　岡
3．　14　（1）
2．85　（2）
2．47　（5）
2．51　（4）
2．55　（3）
2．26　（7）
2．46　（6）
2．玉7（8）
1．89　（lg）
1．99　（9）
1．71　（ll）
2．43　（1）
2．97　（2）
2．74　（3）
2．62　（5）
2．65　（4）
2．44　（7）
2．57　（6）
2．　18　（8）
2．圭0（9）
1．98　（le）
1．77　（11）
2．4　2．36 2．49
（｝｛三）宮津・盟飼の括弧内の数字は，それぞれの’］’寧度の瀬位。
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　まず，後者の相手だけを取り出してみる。各都市ともに，丁寧度は「その他
の訪問者」「セールスマン」「御粥聞き」の順となっている。
　これは，各都市の回答者全体，つまり地域社会全体の結果である。しかし，
家庭の中でこれらの入墨とふだん接触する度合いは，一様ではなく，回答考の
属性によって異なる面がある。
　そこで，性別との関連でまとめてみると，表3－3のようになっており，やは
り，性劉の影響がみて取れる。すなわち，女性では「セールスマン」と「御用
聞きjとの間に差が認められるのに対して，男性回答者では両者の数値はほぼ
一致している。「御用聞き」は，家計を預かる主婦に代表される女性には顔な
じみであるが，多くの男性では必ずしもそうではないからであろう。
　次に家族・親族における目上・目下等の上下関係についてみてみよう。
　表3－2から，相手が家族であるか，あるいは親族であるかということが相手
への丁寧度を規定する第一の要因となっていることがわかる。
　そこで，これを基準軸として，相手との上下関係による丁寧度の違いをより
明確に表現するために整理してみたものが，Wt　3－1である。
　この図は，各場面（相手）に対する都市閥の丁寧度の変動幅を表している。
つまり，忌中の線あるいはブロックは，各都市の場面ごとの丁寧度を比較して，
その最大値と最小値とを結んで描いたものである。なお，図の中央の縦線は丁
寧度の大小の醤盛り線であるが，これは相手との関係（親族と家族）を左右に
分ける区分線ともなっている。
一N3－3　訪問者への接触態度（金市，性別）
豊　中 宮　津 豊　岡
訪　闘　者
男　　　女 蜀　　　女 男　　　女
その他の訪問者
Zールスマン
范p聞き
2．76　　2．88
Q．29　　2。60
Q．30　　2．48
2。75　　2．95
Q．42　　2．69
Q．40　　2．52
2．88　　3．03
Q．53　　2．74
Q．52　　2．61
??
唐上→
岡年難→
響下→
子ども→
圏
﹇?﹇
丁寧度
3．5
3．0
2．5
2．0
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←鑓．．．．と
＿L岡年輩
［コ　1
?
←羅下
1．5
配偶者
?｝?
??
pa3－1家族・親族への丁寧度の拡がり
・［i亟｝
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　まず，回答者全体の結果を示すブロックの部分をみてみよう。
　区分線の左側の親族関係の相手をみると，図の上方から，「目上」「同年輩」
「目下」「子ども」と，相手との年齢関係に従って順に並んでいる。また，右側
の家族関係においても，「配偶考」を除いては，同様の関係が維持されている。
　これは，親族・家族という関係が一定している場合の丁寧さの基準は，常識
通り，年齢的上下関係に従うということを意昧している。ただし，それぞれの
差を比べると，最上位の「目上」と2位の「同年輩」との間に大きな断層があ
ることがわかる。つまり，一口に上下関係に従うといっても，自分より上位者
へはより丁寧になるが，下位者へはそれほどぞんざいにはならないということ
であろう。
　次に，左右のブロックを対比してみると，同じく凧上といっても，右側に図
示されている家族における隠上」の位置（丁寧度の高さ）は，左側の親族の
「同年輩」にほぼ相当する位置に布置していることがわかる。また，他の関係
をみても大略同様になっている。したがって，家族間での上下関係による丁寧
度は，親族へのそれよりは1段階程度低く待遇されるということになる。
　なお，「家族の目上」に対する丁寧度は，地域社会の成員全体の平均値では
かなり高くなってはいるが，回答者の年齢差が大きい。たとえば，豊中調査で
の年齢別の丁寧度は，
　　IO代2．11　2G代2．37　30・40代2．86　50代以上3．12
と，年齢の上昇につれて高くなっている。高齢屡の回答者にとっては，自分が
他に対してそのように待遇するというよりは，そう扱ってもらいたいという期
待が込められた回答結果であるかも知れない。（「目上の親戚」の場合は年齢差
はあまりみられない。）
　以上は，回答老全体についてみた結果である。性別にみてみよう。
　ブロック部分を挟んだ2つの直線を比べてみると，図の上方に記された此間
では，女性（中央線から遠い線）のほうが男性（中央線よりの線）よりも上に
位置しており，しかも重なりが少ないことがわかる。一方，図の下に描かれて
いるものほど両者の差が小さくなり，重なりが大きくなっている。
　このことは，より丁寧に待遇すべき相手の場合には，女性のほうがそれをよ
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り強く意識しているが，低く待遇してもかまわない相手に対しては男女による
待遇意識にはさほどの差異が認められないことを意味している。（奮語形式に
現れる丁寧さとは別の話である。）
　なお，晒己偶者」への丁寧度は，男性の園答者においては一番下に示されて
いるのに対して，女性の場合は1段階上の「目下」と重なる位置（左側の短い
線）に存在している。配偶者への丁寧度意識には男女の隔たりが相当大きいの
である。
3．2．2　買物・食事場面
　次に示すものは，人々が買い物や食事をするときに，店の形式や店員の別に
よってどの程度ことばづかいの配慮を意識しているかを調べたものである。
　結果は，表　3－4に掲げるとおりである。
　店の形式でみると，都iSEij，性別の如何を問わず，塙級レストラン」が格
段に高い数値を得ている。これから相当離れて「デパート」が続き，以下「ス
ーパー」「大衆食堂」と予想通りの順となっている。なお，この4種の店の中
では，「高級レストラン」において，若年層（特に10代）が他に比べて際立っ
て高い数値を与えていることを付言しておく。（たとえば，豊中の結果では，
一X3－4　買物・食嘉場面への接触態度（全了1の
豊　　中 宮　津　豊　岡
場　　　　　面
全体　　男　　女 全体　　全体
1　高級レストラン 3。01　2．93　3．ll3ほ9　　3．19
2　顔見知りでない店員 2．68　2．64　2．712．78　　2．77
3　デパート 2．53　2．48　2．582．57　　2．55
4　顔くらいは知っている店員 2．48　2．44　2．532．53　　2．53
5　行きつけの店の人 2．40　2．33　2．472．42　　2．30
6　スーパー 2．34　2．3至　2．392．40　　2．40
7　大衆食堂 2．30　2．24　2．372．34　　2．35
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10代は3．59，20代は3ユ0であるのに対して，それ以上の無代はいずれも
2．88程度である。）
　また，根手の店員に対しては，顔発知りであるか否か，つまり親疎の度合い
に応じて丁寧度が異なるという傾向が認められる。
　なお，買物・食事場面に含まれる全7小場面の丁寧度の平均値を都市Sij・性
別に計算すると，
　　　　　　　　全体　　　男　　　女
　　　宮津市　　　　2．60　　　　2．55　　　　2．66
　　　豊岡市　　2．58　2．52　2．63
　　　豊中市　　　　2．53　　　　2．48　　　　2．59
のようになっており，性劉ではいずれの都市においても女性のほうが丁寧であ
る。また，都市劉では大都市豊中がわずかながら他の都帯よりも数値が低くな
っている。
3．2．3近隣生活場面
　つきあいの程度ごとに区分した近所の人への接触態度を尋ねた結果が，表
3－5である。
　ここでも，つきあいの程度の薄い梢手（親疎の疎の相手〉ほど丁寧に話をす
るという意識を反映した結果が得られている。
　　　　　　tc3－5近隣生活場颪への接触態度（豊申〉
場　　　面 全体　　男　　女
1　顔を知っている程度の人
Q　あいさつを交わす程度の人
R　世間話をする程度の人
S　親しくつき合っている人
2．99　2．95　3．03
Q．98　2．94　3．03
Q．77　2．75　2．80
Q．50　2．53　2．47
全場藤の平均 2，8王　2．79　2．83
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　これはごく当然の結果といえるが，丁寧度の範囲を性別にみてみると，
　　男性　2．95～2．53　　女性　3．03～2．47
と，女性のほうが広くなっている。相手や状況における敬語の使い分けの幅は
一般に，男性に比べ女性のほうが狭いといわれているが，このデータにみる隈
りにおいて，少なくとも近所づきあいに関しては女性のほうが相手に応じて接
触態度を変えているといえる。これは，一般に女性のほうが近所づきあいをよ
くしていることの反映だと目される。
　なお，宮津・豊岡爾調査にも，一般場面の中に表現は若干異なるが，近所づ
きあいに関する項目が一部含まれている。その結果を参考までに示すと次のよ
うになっている。（数値は全体の結果。）
　　　　　　　　　　　　　　　宮津　　豊岡
　　近所のあまり親しくない人　　2．76　2。88
　　近所の親しい人　　　　　　2．36　2．33
3．2．4　道聞き場面
　前項とは異なって，見知らぬ人に道を尋ねる場面であり，ここでは，道を尋
ねる相手の職業・年齢などの属性と丁寧度との関係をみようとしている。
　結果は表3－6に示すとおりである。相手の職業の甥でみると，丁寧度は，
「警宮」「駅員」「店員」の順となっている。また，相手が通行人の場合は，同
性・異性では異性に，年齢関係では年畏者に対して丁寧な物言いをすると意識
されている。
　なお，「近所の子ども」は，他の根手に比べて著しく低い値となっている。
これと，先の家庭場面での「親戚の子ども」に対する丁寧度の数値（いずれも
豊中市での結果）を比較して掲げると，次のようになる。
　　　　　　　　　　　　　　　　全体　　　男　　　女
　　近所の子ども（道聞き場面）　2．15　2．17　2．12
　　親戚の子ども（家庭場面）　　2，08　2．07　2。08
　また，宮津調査の「近所の子ども」一一般と「親戚の子ども」との聞では，以
下のようになっている。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　全体　　　＝男　　　女
　　近所の子ども（一般場面）　　1．81　1．82　1．81
　　親戚の子ども（家庭場面）　　1．89　L87　1．90
　いずれの場合も，さほど変わらない値となっている。一般に何かを依頼した
り尋ねたりする場合には，同じ相手に対しても丁寧になる傾向がある。しかし，
相手が子どもの場合はそのような要因はほとんど関与せず，根手が子どもであ
るということが大きな要因となるのであろう。
表3－6道聞き場懸への接触態度（豊中〉
場　　　面 全体　　男　　女
1　通行中の無上の人 3．29　3．33　3．25
2　通行中の異性 3．09　3ほ5　3．02
3　交番の警宮 3．06　3．05　3．08
4　通行中の同性 2．90　2．96　2．83
5　駅　　員 2．9G　2．90　2．91
6　通行申の年下の人 2．78　2．79　2．78
7　タバコ屋などの店員 2．68　2．67　2．68
8　近飯の子ども 2．15　2ほ7　2．12
全場面の軍均 2．86　2．88　2．83
3．2．5　一簿≦と場薗
　これは，調査票では，「一般に」という枠でまとめられているものであり，
前項までの区分とはいささか異なる。この枠には，特定の場所や状況から離れ
た～般的な言語行勤をみようとするものが主に含まれている。また，他の枠に
は含まれない「その他」とすべき諸場面も一部存在している。
　そのような意味での一般場面に関する項目は，今までみてきたものとは違っ
て，豊中調査よりも宮津・豊腿両調査のほうが範囲は広いが，まずは豊中調査
に含まれている共通の場面を取り上げることにする。
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　その結果が，tc　3－7である。
　この表には，いろいろの場面が掲げられているが，全般的によく似た結果と
なっている。スピアマンの槽関係数を算出してみると，豊中・宮津は．981，
豊中・豊岡は．990，そして宮津・豊岡が．963，といずれもほぼ完全な梅関が
得られており，地域による変動はほとんど認められないことがわかる。（なお，
順位相関は，それぞれ，．934，．967，．978。）
　表中の13のそれぞれの場面をみてみると，各市とも上位3位までは，「結婚
式などのスピーチ」「テレビやラジオに出演するとき」「会合などで発言すると
きjで一致している。これらは，いずれも，他とは違って，公の席で多数の人
表3－7　一一弓場賑接触態度（全市共通項1，・］〉
場 噸
?????????結婚式などのスピv一チ
テレビやラジオに出演するとき
会合などで発言するとき
学生時代の恩師
初　対　面　の　人
医　　者．
心安くない入
役所で書類をもらうとき
麿　護　婦
乗り物で隣り合わせた人
待滑津で隣り含わせた人
食堂や酒場で隣り合わせた人
心　安　い　人
手場面の平均
豊中　　宮　津 豊　岡
4．31　（1）
4．　15　（2）
3．78　（3）
3，41　（5）
3．53　（4）
3．33　（6）
3．II　（8）
3．09　（圭9）
2．97　（1玉）
3．16　（7）
3．IO　（9）
2．88　（12）
2．e2　（13）
4．40　（1）
4．31　（2）
3．91　（3）
3．66　（4）
3．64　（5）
3．50　（6）
3．　19　（8）
3．　18　（9）
3．玉2　（10）
3．20　（7）
3．10　（ll）
2．88　（12）
2。10　（13）
3．37　3．29 3．40
（注）宮津・豊岡の（）内の数字は，それぞれの丁寧度の順f立。
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を意識して話す場面であり，過度の緊張を強いられる状況である。したがって，
これらの場面が最上位に位しているのであろう。
　4位以下の場面は，相手がひとりか少数の場合である。その中で上位に位置
しているものを眺めると，「学生時代の恩師」にみられる目上の人，あるいは
「初対面の人jなどのようなケースである。一方，下位に属するものには，
ギ～で隣り合わせた人」や「心安い人jなどが上がっている。これらは，今ま
でみてきた丁寧度を規定する基準と一致しているといえる。
　なお，宮津・豊閥調査のみに存在する項毯の結果を，表3－8に掲げておく。
ここでも，上下関係や親疎関係の軸が働いていることがわかる。
表3－8　一般場面接触態度（嘗津・豊1司のみの項閤）
宮津調査 豊岡調査
場　　　　面
全体
? ?
全体　　男
?
騒　　　上
ﾏ　光　客
ﾟ所のあまり親しくない人
`　　　下
ﾟ所の親しい人
ﾟ所の子ども
3．58
R．05
Q．76
Q．47
Q．36
P．8玉
3．40
Q．94
Q．76
Q．39
Q．42
¥．82
3．74
R．17
Q．76
Q．56
Q．30
P．81
3．62　3。57
R，15　3．0王
Q．88　2。85
Q．56　2．45
Q．33　2．35
k98　1．99
3．86
R．27
Q．91
Q．64
Q．31
k97
3．2．6職場生活場面
　職場は，次項の学校生活場薦同様，現代社会では家庭に次いで生活時間の重
要な部分を占める生活空聞となっている。したがって，そこでの人々の場爾接
触態度をみておく必要がある。
　ただし，「職場場面」は有職者のみを，「学校場面」は学生のみを対象として
いるので，両場面ともに，当然のことながら有回答率が他の場面に比べて極端
に少なくなっている。たとえば，他の場面での平均有回答率が9割から9割5
分程度あるのに対して，職場場面のそれは，回答者全体で約半数，性別では男
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性が7割，女性はわずか3割強に過ぎない。また，学校場面では，全体，＝男女
ともに10数パーセントの有回答率を数えているにとどまっている。（詳しくは
3．2。8　を参照されたい。）
　この点に留意してデータをみていただきたい。
　「職場で」の場面接触態度は表3母のようになっているが，ここでは，以下
のような姿がみてとれる。
表3－9職場生活野営への接触態度（豊中）
場 面?????????????公的な会議
公的な相談・打合せ
得意先の客
藤属の異なる上胃】
初対面の訪間者
1　ffGの上司
私的な相談。打合せ
出入りの業者
異性の親しくない岡三
異性の親しくない部下
同性の親しくない同僚
岡性の親しくない部下
異性の親しい同僚
異性の親い、部下
岡性の親しい部下
同性の親しい岡僚
雑　　談
全場i奮の平均
全体　　男　　女
2．93　2．90　3．02
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　まず，用件でみると，丁寧度は，
　　　　　　　　　　　　全体
　　公的な会議　　　　　　3．94
　　公的な穣談・打合せ　　3．82
　　私的な相談・打合せ　　2．90
　　雑談　　　　　　　　　1．99
　男
3．90
3．78
2．87
1．98
　女
4．e1
3．92
2．99
2．el
の順になっており，職場では公私の要因が強く働いていることがわかる。
　また，用件に係わるこの4場面を除いた，相手関係をみてみると，「得意先
の客」が最も高く，以下「所属の異なる上司」，「初対面の訪問考」，「直属の上
司」，「出入りの業者」の順で続き，職場の同僚・部下はいずれも下位場面に位
置している。このことから，職場での話し警手への基準には，まず最初にミウ
チか否かを区劉する意識が係わっているといえよう。
　なお，上司への接触態度は，
　　　　　　　　20代以下　30代　　40代　50代以上
　　直属の上司　　　3．81　　　3．41　　　3．27　　　3．53
　　所属外の上司　　4．09　　3．7G　　3、43　　3．48
と，回答老の年齢によって変化している。
　次に，ミウチとして遇される同僚・部下についてみてみよう。
　そこで，ge　3－9の該当部分を，　ee　3－2のように整理し直してみた。
　この図は，まず各処手ごとの丁照度の順序・距離関係を基準とし，性劉・親
疎・上下関係の三つの軸（要困）の間の関係を示したものである。
　これから，職場でのミウチ関係において，丁寧度を支える第一の要因は「親
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　疎関係」であり，「性
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Si］関係」がこれに続い
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ていることがわかる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　また，この図をみる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　限り，「上下関係」の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　占める位置は小さくな（注）　〉印は丁寧度の間に差があることをしめす。
図3－2接触態度に及ぼす性携・親疎・上下3軸の騰係　つている。ただし・こ
異　　性 同　　性
親疎関係 1司　僚　部　下 局　僚　部　下
親しくない 2．81　＞2，66 2．64　＞2．54
親しい ＞2．41　　2．40＞2．20　　2．23
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れは，先の分析で「上司」をミウチの外に置いて取り上げたことによっている。
これをミウチに含めて扱えば，当然ながら「上下関係」が最も大きな要因とな
ってこよう。
　なお，女性園三者にとっては，男性とは異なって，f岡性の親しい部下」と
「岡性の親しい岡僚」との間に丁寧度に若干の差がみられていることを付言し
ておく。
3．2．フ　学校生活場面
　学校場面における結果は，表3－10に示すとおりである。
　ここでは，「校長・学長」への待遇が最も高く，次いで「初対面の訪問者」
「担任以外の先生」「握任の先生」の順となっている。
　　　　　　　　　褒3－10学校生活場面への接触態度（豊中）
? ?
????????校長。学長
初対面の訪間者
楓任以外の先生
割勘の先生
異性の上級生
目性の上級生
異性の級友
異性の下級生
異性の親友
同性の下級生
同性の級友
同性の親友
全場面の平均
全体　　男　　女
2．66　2，72　2．57
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　これらは，先にみた職場場面同様，学生・生徒にとっては，やはリントの関
係にあるからだといえよう。ただし，「担任の先生」は数値の関係からみて，
ミウチとソトとの問に位置している存在だとも考えられる。
　なお，職場場面と共通する「初対面の訪問者」について，両者の数値を比較
してみると，
　　　　　　　　　全体　　　男　　　女
　　学校生活場面　　3．80　3．79　3．81
　　職場生活場面　　　　3．65　　　　3。60　　　　3。76
と，全体・性別ともに，学校場面のほうが丁寧度が高くなっている。学校場面
の被調査者の学生に対して，職場場面の被調査者の年齢幅は広い。このことが，
同じく「初対面の訪問者」とする相手に対する待遇値の差となったとみられる。
そこで，職場場面の数値を年齢別にみてみると，
　　IO代4．29　20代3．96　30代3．69　40代以上3．48
と，予想通り，回答者の年齢が低いほど即下への丁寧度は高くなっているら
　次に，学生・生徒岡士の関係をみてみよう。先の職場でのものと違って，こ
こでは園卜者の性別によって若干の差異がみられる。
　男子学生における丁寧度意識要因は，性別・上下関係を軸として模式的に図
示するとWt　3－3として描くことができる。また，女子学生の場合は，同様に図
3－4のようになる。
　これらの図は，丁寧度からみて似かよった要因は同じ箱に納めるように構成
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　されている。（ちなみ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　に，表中の数値は丁寧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　度，また○囲みの数字
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は丁寧度の順位であ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　る。）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　両図から，以下のこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　とがわかる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　まず第一に，回答者
　図3－3　勇子学生における了寧度規定要因図　　の性別を問わず，相手
異　　性 局　　性
上級生 ③ 3．25 ②　3．11
飼級生
④　　親
Q．00　友
@⑤
級　③
F　2．33
⑦　　級
¥．71友
@⑥
親　⑧
F　1．40
下級生 L95 玉．73
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が「上級生」の場合，
他に比べて格段に丁寧
な衰現をすべきだとい
うことで一一致している
ことがわかる。なお，
相手が「上級生」の場
合，男子では棲手の性
別によってさらに丁寧
度に差異がみられてい　麟3畷　女子学生における丁寧度規定要困図
るが，女子の場合は相手の性別は丁寧度においては特別の意味をもっていない
ことが注目される。
　一方，ことばづかいに最も気を使わない相手は，予想通り，「岡性の親友」
となっている。
　ここまでは，男女双方で一致しているが，同級・下級の年齢軸と相手の性別
の軸の扱いにおいて考え方の差異がうかがわれる。
　男子学生の場合，年齢軸よりも相手の性別のほうが重要な要因となっている。
つまり，他が同じ条件であるなら，岡性よりも異性に対して常に丁寧に対処す
ると意識している。
　これに対して女子学生の場合，「異性の親友」を「同性の級友」と近い位置
に置いていることなどからみて，性溺の要困というよりは，親しさの関係が重
んじられているように思われる。
異　　性 飼　　性
上級生 ①　2．94　　　　　①　2．94
購級生
③　　級
kgo　友
@⑤
親　⑥　　⑦　　級
F　1，71　L63　友
親　⑧
F　L31
下級生 L87　　　　　③　L90
3。2。8無回答率について
　以上，各場面における丁寧度についてみてきたが，場面によっては「無回
答」の占める割合の高いものも少なくない。
　豊中調査の場合について，大場面ごとの無回答率を示したのが，表3－11で
ある。（単位は％。門中の括弧内の数値は中央値。）
　この表をみると，職場生活場面と学校生活場藤において無回答率が著しく高
くなっている。その理由は先にも述べたように，この両場面がそれぞれ有職者
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表3－11大場面ごとの平均無劉答率（豊中）
大場函 金　体　　　　男　　　　　女
a　家庭生活場而 10．2　（　7．7）　　　　　7．8　（　5．4）　　　　12．7　（　9．8）
b　買物・食事三三 5．8　（　5．5）　　　　4．3　（　4。3）　　　　7，5　（　6．9）
c　近隣生活場亜 5．3　（　5．4）　　　　　5．4　（　5．6）　　　　　5．2　（　5．1）
d　道聞き場颪 6．2　（　6．1）　　　　4．7　（　5．0）　　　　7．8　（　7．5）
e　一般場面 8．8　（　6．9）　　　　6．9　（　5，G）　　　10．8　（　8．9）
f　職場生活場面 48．2　（47．9）　　　29，7　（29．0）　　　67．7　（67．う）
9　学校生活場面 84．9　（84．8）　　　82．7　（82．6）　　　87．2　（87，4）
a－e場面の平均 7．9　（　6．5）　　　　6．2　（　5．0）　　　　9，7　（　8．1）
（注）　（　）内の数値は中央値。
および学生のみを対象としているためである。
　なお，宮津・三口両調査では，家庭生活場面，買物・食事場面および一般場
面に関する調査が実施されているが，それぞれにおける平均無回答率をみてみ
ると，次のようになっている。（括弧内は中央値。）
家庭生活場面
買物・食事場面
一般場面
【場面全体】
宮　　津
21．2　（20．0）
23．1　（21．7）
2e．3　（17．6）
21．1　Q8．6）
豊：　岡
2e．o　（ls．o）
18．9　（i7．7）
17．7　（15．3）
18．6　（17．4）
　両調査とも，豊中に比べて，無回答率が著しく高くなっている。この理由は
定かではないが，豊中調査の場合はアンケート調査のみであったのに対して，
宮津・七二調査ではこれに加えて面接調査をも行ったということが関係してい
るかも知れない。
　大場面における無回答の状況は以上のようである。次に，個々の小場薗につ
いて，無圓答の割合が高い項目を抽出してみてみよう。
　項目抽出の基準はむずかしいが，ここでは，無回答率の高い宮津・豊岡調査
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3．2．場弼ごとの結果　　89
でのそれの平均的な値である2G％を上回るものを選択することとした。
　そこで，3市のうち，いずれか1市以上で無回答率が20％を超える項目
（場面）を抽出してみる。
　表3－12は，そのうちの，場所や状況に係わる場面である。
表342　無睡箸率20％以上の「場所・状況場面」
場　　潤 宮津 豊岡 豊中
テレビ出演 45．9 41．王 29．3
結婚式のスピーチ 33．1 24．3 14．1
高級レストラン 32．1 25．5 8．1
デパート 28．6 21．35．4
食堂・酒場 25．5 20．78．5
大衆食堂 24．1 18．9 6．5
スーパー 2L717．7 5．2
　表に上げられた場面をながめると，どの地域社会でも上位に，「テレビ出演」
や「結婚式のスピーチ」などがきている。これらは，一般には経験することの
少ない場面であるというところからみて，当然のことといえよう。
　一方，「高級レストラン」以下の場面（店）をみると，無回答率は，大都市
豊中とそれ以外の地域とに大きな断層があり，宮津市で最大になっている。こ
のことは，宮津・豊岡での無回答率が金碧に高いという事情を考慮したとして
も，都市の規模や状況によって明らかな地域差がみられることを意味している
といえよう。
　次に，無回答率の高い楊手場薗（対者場面）についてみてみよう。表　3一　13
がそのリストである。
　これによると，洞年輩の家族」など家族関係にある相手が上位を占めてい
ることがまず目につく。しかし，これは当然のことであって，年齢の高い被調
査老にあっては，自分よりも聰上の家族」のある人は少なく，また「同無輩
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表3－13　無回答率20％以上の「蛍手場藤」
場
pa　ff難の家族
配　偶　者
冒上の家族
目下の家族
御用聞き
見知らぬ店員
心安くない人
待合室で隣合わせた人
乗物で隣合わせた人
セールスマン
宮津　　豊岡　　豊中
3e．7　27．3　14．5
30．3　29．1　27．1
27．9　22．8　12．1
22．4　19．8　8．9
22．4　20．7　6，3
21．0　17．4　5．9
20．7　18．6　8．3
20．3　17．7　6．9
20．3　16．2　6．9
2e．O　17．4　5，e
の家族」さえも少ない。一一方，若い世代では，旧下の家族」および「配偶者」
をもっている比率は小さい。このような事情に加えて，日本社会の核家族化の
影響があって，このような数値となったのであろう。
　「御用聞き」以下の守手については，無回答の比率が都市ごとにほぼ一定し
ていることを考慮すると，やはり，瞬常，これらの相手と接触する機会の多少
が関与しているとみなされよう。
3．2．9全場面を総合して
　以上，各場面を個々にみてきたが，ごく簡単に全場面のまとめを行うことと
しよう。
　各場面に対する丁寧度には，地域差のみられるものもあったが，全体として
よく似た傾向を示しているという印象を得ている。
　そのことを確かめるために，豊中・宮津・豊岡の3市に共通する全場贋の了
寧度の相関を求めてみた。その結果，
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と，いずれも1に近い相関が得られている。このことは，多少の地域的事情に
より差異はあるとしても，丁寧に待遇すべき権手や状況への認識は意外に一致
していることを物譜っている。場函差に着罵する研究に対して，一定の保証を
与えるものといえよう。
　そこで，全場面の関係を一望するために，全場面を一つの図で表現すること
を試みてみた。
　作図の対象とするデータは，髄項までに中心的にみてきた豊中調査の結果を
幣いることとする。ただし，職場生活場暫と学校生活場面とは，回答者が一定
の範囲に偏っているので，除外し，残りの場面を扱うことにする。
　図を作成するに当たって，今まで検討を加えてきた結果を考慮して，場面を
まず，「場所・状況」に関する場面と，「相手」に関する場面とに二分し，後者
をさらに「身内」（家族と親族とに区分）と「奔身内」（親疎の関係を考慮す
る）とに纈分することとした。
　そして，この場面区分にしたがって，それぞれの場面を丁寧度の値との関係
でプロットしたものが，図3喝である。
　図をみると，大局的には，左下がりの様相となっているといえる。しかし，
「デパート」や「スーバ司などの全体の布置から逸脱しているような場面も
いくつかみられる。縦軸を，「改まり一くだけ」の軸だといえばすむことでは
あろうが，さらに今後の検討が必要であろう。
3．3．注意を払うことばの側面
　以上でみてきた場面接触態度に関する調査は，ことばづかいにどの程度注意
をはらうかを尋ねたものである。しかし，ことばづかいと一口に欝っても，そ
の内容にはさまざまなものが含まれている。この調査では，その内容を規定せ
ずに行われており，また被調査者がどのような側面に留意して回答したかをも
尋ねていない。
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　そこで，この章を終えるに当たって，ことばづかいに注意する場合，ことば
のどの側面に気をつけるかを尋ねた調査の結果をごく簡単に記しておこう。こ
れは，豊岡の調査（二二調査）だけで実施されたもので，設問文は，
　「あなたは，ことばづかいに注意をはらう場合，どんな点に注意しますか」
というものである。
　この質問は，原則として，自由回答を求めるものであるが，被調査者の側か
ら回答が出ない場合には，「方円」「敬語」などが記されたリストを提示するこ
とになっている。
　結果は，表3－14に掲げるとおりである。
表3－14　ことばづかいに注意する点（豊岡。複数回答有）
注意
ｵない
方言　敬語　アクセ　発音　その他
@　　　　ント
全　　体 12．6 24．6　　53．8　　　3，6　　　　　豆互，1　　　7．8
?????
11．0
P3．8
24．1　　57，2　　　4．至　　　　玉3．8　　1互．0
Q5．0　　51．1　　　3．2　　　　　9．G　　　5．3
????????
10代
Q0代
R0代
S0代
T0代
U0代
7．4
V．3
P5．9
V．8
QL5
PL3
7．4　　70．4　　　0．O　　　　　l4．8　　　7．4
Q5．5　　69．1　　　9．1　　　　互8．2　　　7．3
Q0．3　　60．9　　　5．8　　　　　10．1　　　8。7
Q3，4　　54．7　　　0．0　　　　　10，9　　　7．8
Q6．2　　38．5　　　4．6　　　　　7．7　　　9．2
R7．7　　37．7　　　0．0　　　　　7．5　　　5．7
???
?????
20．0
W．2
X．3
27．5　　35．0　　　3．3　　　　　5．8　　　7．5
Q5．8　　62．9　　　　2，5　　　　　豆3．8　　　　8．2
P4．8　　68．5　　　　7．4　　　　　14。8　　　　7．4
　まず，』ことばづかいに「注意しないjという回答についてみてみよう。
　この騒答は，被調査老全：体の1割強を占めている。この数檀は，ことばづか
いに無頓着な人が意外に少ないとみるか，いや「どの点に注意するか」という
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問への答えであるので実際はもっと多いとみるべきか，いろいろな見方があろ
う。それはともあれ，「注意しない」とする回答を属性別にみると，高無齢屡，
また低学歴層に多くなっていることがわかる。
　次に，「注意する」という人の場合をみてみよう。この項霞では，注意する
ことばの側面はいくつ答えてもいいことになっている。つまり，複数團答を許
しているわけで，回答率の合計は100％を超えるようになっている。
　注意する点で最も多い回答は，「敬語」に関するものであり，これは全体の
過半数を得ている。（注意するという人を母数とすると，61．5％に及ぶ。）
　属性別にみると，この回答は，「注意しない」の裏返しに近い状況を塁して
いる。つまり，年齢では若い入ほど多く，また学歴では中高学歴が低学歴層に
比べてはるかに高率になっている。
　この背景には，高年齢層の場合，話し相手との関係は自分のほうが年長であ
り，ことばづかいに注意を払う必要のないケーースが多いという事情があろう。
また，現在の日本社会では，年齢と学歴との間に一定の関係があり，高齢者の
学歴は相対的に低い位置にある。このことが，低学歴層の数値に反映している
といえよう。
　第2位にあがっているのは，「方言」であり，全体の4分の1を占めている。
これは，年齢の高いものに，また学歴の低い者に多くなっている。「敬語」の
場合と違って，若い人（相対的学歴も高い）はあまり方言で苦労しなくなって
いるのに対して，高齢者においてはそうではないからだろう。
　f発音（の明瞭さ）」を上げるものは全体の1割程度であり，若い世代と中高
学歴層に比較的多くなっている。また，「アクセント」はごく少数の者が上げ
たに過ぎないが，30代と高学歴者とにおいて，これを上げる者が多いことが
目立つ。「発音」や「アクセント」を取り立てて指摘するには一定の知識を必
要とする面がある。通常は，あまり意識にのぼらない事項であろう。
　なお，「その他」（26人。これも複数回答あり）には，
　　相手を傷つけない20人　　相手によって13人
　　わかりやすく　　　8　　　　きれいに　　　5
　　文末表現　　　　　　4　　　　乱暴なことば　2
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とする回答が得られている。
　以上でみてきたように，人々がことばづかいに注意を払う場合，最も多いの
は「敬語」ということに含まれる現象であって，これに次ぐのが「方言」の問
題ということになる。
　社会言語学の中心課題は，この二つに「外来語jを加えたものだという意見
があるが，一面の真理をついているということもできようか。
4． 1日の言語生活
　我々は日常，話す・聞く・書く・読むという4種類のタイプの言語行動を行
って生活している。これらの言語行動は日常のさまざまな場面で具現化し，
我々の言語生活を形づくっている。ここでは，「相談」，「さしずする」などの
具体的な各種言語行動との接触頻度を，言い換えれば日常どのくらいの頻度で
各種言語行動に接しているのかを，アンケート調査の結果によって見ていくこ
とにする。
　調査の方法としては，次にあげるような2種類のものが考えられよう。
　一つは，「きのう」という1日の行動に限定してたずねる方法である。通常，
「あなたは，きのうどんなことをしましたか。」といった質問文で，該当する選
択肢にチェックしてもらう方法をとる。この方法を便宜的に「前日行動チェッ
ク方式」と呼ぶことにしよう。
　もう一つの方法は，ある単位越前に平均何回くらいその場面を経験するのか
をたずねるものである。今回の調査では，r平均すると1週間にどのくらい次
の場面を経験しますか。」といった質問文を用いた。この方法を呼均頻度回
答方式」と呼ぶことにする。豊中，宮津の両調査では平均頻度回答方式を採用
し，豊岡調査では弟日行動チェック方式で調査を実施した。
　なお，調査票の具体的イメージおよび選択肢については，f9．調査票」の
項を参照されたい。また，取りあげた言語行動場面は，比較のことも考慮して
各調査地域でできるだけ岡じになるように設定したが，いくぶん異なるものも
含まれている。そこで各調査ごとの設定場面の概略と場颪数を以下に示すこと
にする。
　豊岡調査では職場と学校との場面の区別をせずに，まとめて質問したのであ
るが，属性を参照することによって勤労者と学生とに分けて集計してある。＊
印の箇所がその部分である。
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a．家庭の中で話す
b．近所の親しい人と話す
。．近所のあまり親しくない人と話す
d。職場で話す
e．学校で話す
£　喫茶店やレストランで話す
g。　電車やバスの中で話す
h．その他の場所で話す
i．　聞く，書く，ii売む
　合　　計
豊中調査
14場面
12
12
16
13
6
8
81
宮津調査　　豊岡調査
　17場面　　　18場面
　15　15
　12　12
　20　18＊
　16　18＊
　9　　　　　　9
　6　　　　　　6
　10　12
　一　31
105　121
　なお，他章での宮津調査と豊岡調査に関しては，言語生活調査に協力しても
らえなかった被調査者の資料も集計の対象としたが，この章では面接調査だけ
への回答者の分は除外することにした。従って，豊中の被調査罪数は従来どお
り505名（男　259名，女246名）であるが，宮津，豊岡で集計の対象となった
被調査者は，窟津で278名（男138名，女140名），豊岡で328名（男143名，
女185名）となり，面接調査項圏の被調査者の数とは若干異なっている。
　以下で各行動場面ごとの接触頻度について，性，年齢などを考慮しながら概
観していくことにしよう。この章で示す表中の数字は，とくに断らないかぎり
豊中，宮津では1週間当たりの平均園数，豊岡ではfした」と答えた人のパー
セントを示している。その母数は上述したとおりである。また，表中の配列は
原則として豊：岡調査の順位によっている。
4．1．家庭内でどんな種類の話をするか
表4－1は家庭内の談話行動のうち雑談を除いて性別に集計したものである。
まず，家庭内で話をする場合でいちばん頻度の高かったものはr用事の謝で
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あり，これはどの地域でも共通している。豊岡では比較的順位の低かった「注
意やこごと」が，豊中，宮津では2位になっている。週平均で8回前後という
ことは毎田のように注意やこごとを雷っていることになる。特に，女性の数値
の高さが目につく。「さしずした」と「さしずされた」とでは，ヂさしずした1
のほうが平均回数や比率が大きくなっている。比較的男女差は少ないが，豊中
では女性の平均が大きくなっている。年齢劉に冤ると，「客と応対」は年齢が
高くなるにつれて頻度が高くなるのであるが，とくに，宮津でこの傾向が顕著
である。豊岡では，これらの項圏に加えて，9”セールスマン等と応対」という
場面をたずねている。表には示さなかったが，全体で19．5％（男14．7％，女
23．2％）であった。
表を1　家庭での話（性別）
豊中調査 宮津調査 豊岡調査
? ?
全体
? ?
全体
? ?
全体
用事の誘 13．611．4 12．1 玉3．5 12．8 47．0
6．6 5．8 8．5 8．1 8．3
49．0
Q7．3
45．4
R8．4
Q8．6
客と応対
ｳしずした
9．3
T．1
S．9
Q．9
5．8 5．0 5．0 5．029．4
相　談
6．8
R．1 3．0 3．0 3．2 3．玉 25．221．1
33．5
Q9．0
Q2．9
Q2．3
､4．o
家人に注意やこごと 5．7 1◎．2 7．9 ？．6 9．8 8．7 14．7
さしずされた 2．9 3．8 3．3 2．93．1 3．0 5．6
28．1
Q0．5
言い争い 1．7 2．3 2．0 2．0L9 1．9 2．8 4．3 3．7
　次に家庭内での雑談を見てみよう（表を2）。宮津，豊岡では「夕食どきの
雑談」が圧倒的に多くなっているが，豊中では「食事どき以外の雑談」がいち
ばん多く，僅差で「夕食どきの雑談」が続いている。楽しい夕げの語らいのシ
ーンを彷彿とさせるものがある。雑談全体を見渡してみると，例外なく女性が
男性を圧倒している。やはり，どの地でも女性のほうがおしゃべりなのであろ
う。
　次に，雑談の相手を見てみよう。「子供との雑談jや「配偶者との雑談」は
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　表4－2　家庭内での雑談（性別）
豊中調査 宮津調査 豊岡調査
?
女 全体
? ?
全体
? ?
全体
タ食どきの雑談 7．0 8．7 7．9 8．7 10．1 9．4 76．2 68．9
朝食どきの雑談 4．8 6．8 5．8 5．0 6．7 5．8
59．4
R0．1 41．5
食事どき以外の雑談 7．0 9．5 8．3 6．2 8．7 7．5 30．8
50．3
S9．2 41．2
昼食どきの雑談 2．7 4．4 3．5 3．3 6．4 4．923．王 47．6 36．9
夕食後の雑談 6．6 7．2 6．9 6．8 8．8 7．8 34．337．336．0
子供との雑談 9．4 7．739．95．9
W．7
R．5
6．9 7．8 51．7
55．1
S4．3
Q8．1
48．5
S7．6
Q8．0
配偶者との雑談
eとの雑談 4．1 3．8 28．0
かなりの頻度を獲得しているが，「親との雑談」はそれほどでもない。「子供と
の雑談」には女性が，また「配偶者との雑談」には男性のほうがやや多く接し
ている。年齢別分布を見ると，「親との雑談」は若無二に多く，「子供との雑
談」と「配偶者との雑談」は30～40歳代の中世的年齢層が多くなっている。
4．2．近所の人とどんな種類の話をするか
　はじめに近所の親しい人の場合を見てみよう（表4－3）。家庭での話と比べ，
かなり数値が少なくなっている。その少ない中で，「雑談」だけがかなりの頻
度を示している。豊岡で4割くらいの人が前顧に雑談を経験し，豊中，宮津で
は2日に1園くらいの割合で雑談を経験していることがわかる。近所の親しい
人との間で，雑談以外の話をすることはあまり多くないようである。また，話
をする場所としては，「路上」が圧倒的である。自分の家，相手の家を問わず，
家にまで上がり込んで話をするケースはそう多くないのであろう。また，如何
に親しい近所の人であっても，物の貸し借りはそうはしないのが普通のようだ。
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表4－3　近所の親しい人と（性別）
豊申調査 宮津調査 豊岡調査
? ?
全体
? ?
全体
? ?
全体
雑談 3．4 3．2
私事の相談・打合せ
L9
O．8
3．3
P．1
3．0
O．7 0．8
32．2
V．0
47．0
PL4
W．6
40．5
X．5
X．1晦内会などの連絡
4．8
P．4
kO
k6
0．6 0．7
0．9
O．5 9．8
知人などのうわさ話
0．3
O．7
0．6
k5
交渉・認合い 0．6 0．7
1．！
O．6
L2
O．7
1．8
O．3 0．5
6．3
V．0
7．0
T．4
6．7
U．1
物を貸す o．4 0．4 G．4 0．4 0．3 0．3 2．1 3．8
物を借りる 0．2 0．2 0．2 0．2 0．2 0．2 2．1 2．2
3．0
Q．1
路上その他で話す 1．8 2．4 37．140．5 39．0
自｛分の家で話す 0．9
3．0
P．5 L2 7．0
相手の家で話す 0．8 0．8 0．8 16．8
24．9
P4．1
17．1
P5．2
一R4－4近所のあまり親しくない入と（性別）
丁丁調査 宮津調査 豊岡調査
? ?
全体
?
女 全体
? ?
全体
雑談 0．2 0．4 0．30．4 G．4 0．46．3 H．4
二二会などの連絡 0．2 0．3 0．2o．4 0．3 4．9 5．9
9．1
T．5
交渉・話合い 0．1 0．1 0．1 0．1 3．5 L8
知人などのうわさ話 o．1 0．1
0．0
O．1
O．0
0．2
O．1
O．！
O．至
0．1 0．7
0．5
k6
P．1私事の相談・打合せ
0．1
O．0 0．1 0．0 0．1 1．4
L2
k2
物を貸す
ｨを借りる
0．1 0．1 o．互 G．5 0．6
0．0 0．互 0．正
0．1
O．0
0．0
O．0
0．1
O．0
0．7
O．7 0．0 0．3
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　近所のあまり親しくない人との問では，日常の言語生活は非常に乏しいもの
となる。表4－4のとおりとなり，頻度を語るうえでほとんど意味をなさない程
度の数値であろう。ここでは，結果だけを示すにとどめる。
4．3．一般社会でどんな話をするか
　街中でどのような場面と接触する機会が多いのだろうか。すべての場面を洗
い出すことは劉底不可能であるので，その中のいくつかの場面を選んでたずね
てみた。「レストラン・喫茶店で」と「電車やバスの中で」の2つについては，
どのような入と岡席するケースが多いのかを見たものである。表　4－5と表4－6
に結果を示しておく。ただ，あまり頻度が多くないので，この結果から何らか
の傾向を読みとるのは難しそうである。
　以前，国立国語研究所が行った「大都市における言語生活の実態調査」の，
大阪市での結果を見ると，「レストラン・喫茶店で」の比率は22．3％（男
表を5　レストラン・喫茶店で（1生瑚〉
豊中調査 筥津調査 豊岡調査
? ?
全体
? ?
全体
? ?
全棒
親しい人と 1．7 1．2 玉．4 0．8 0．4 ◎．6 14．7 9．7 1L9
職場の人と LO 0．3 G．616．8 4．9王0．1
同年輩の人と 2．3 玉．5 Lo o．4 0．7 10．5 6．58．2
臼上の人と L4 0．9
1．9
P．1 0．6 0．4 8．4
家族と 0．5 0．8 0．60．4
5．4
U．5
Q．2
6．7
S．9
隆下の人と 1．8 0．8 o．6
0．3
O．4
2．8
V．o
あまり親しくない入 0．4 0．2
1．3
O．3
0．2
O．2
O．2
O．O
潤D1
O．王
0．圭 2．1
4．3
Q．4
近所の入と
0．2
O．1
O．3
2．7
Q．7
k6
2．7
サークルの友人と
0．1
O．2
2．8
Q．8 2．圭
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33．5％，女9．1％）となっていた。今回の結果と比べると，金体の比率はと
もかく，男性が多く接するという男女差の面で共通性がある。これに対して，
表4－7に示すように「買い物で店の人と」や「立ち話」などは女性に特徴があ
一X4－6　電車やバスの巾で（性別）
豊中調査 窟津調査 豊岡調査
? ?
全体
? ?
全体
? ?
全体
1．1 1．o 4．2 7．0親しい人と
ｯ点輩の人と
ﾆ族と
0．8
P．2
O．3
L4
O．9
0．3
O．6
O．l
潤D1
0．3
O．4 0．7L3
O．6
O．2
5．8
S．0
R．4
Q．4
k5
あまり親しくない人 0．2 0．3
0．2
O．2
O．玉
O．1
O．1
O．1
0．1
O．1
2．8
k4
6．5
R．8
R．2
k6目上の入と
ﾝ下の人と
0．5
O．8
0．5
O．5
o．5
O．6
0．2
O．2
0．1
O．2
1．4
k4 L1 L2
表小7　その他の場所で（性別）
豊中調査 宮津調査 豊岡調査
? ?
全体
? ?
全体
? ?
全体
買物で店の人と 3．2 2．5！2．4 44．7L8
Q．7
6．3
R．7
Q．填
L8
Q．2 1．6連れと歩きながら
ｧち話
?tや窓口で
4．0
R．2
梶D9
Q．0
Lg
k3
ﾊ．1
10．3
W．3
18．1
P7．61．4
k6 2．3
Lo
戟D2
kO
L6
O．9 9．0 10．1
医者や着護婦と L3
道などを教えた
0．8
O．6
ﾝ．1
2．5
O．9
P．3
L6
O．8
k2
2．1
U．9
10．1
U．4
31．l
P4。9
P3．7
X．8
U．7
U．7
T．2
R．7
Q．7
O．6
人の家を訪ねて
L2
O．5
I．3
O．5
0．6
Q．0
O．8
O．5
O．2
0．3
O．6
O．2
O．2
O．1
4．8
U．2酒を飲みながら
ﾏ光客と
ｹなどを聞いた 0．4 0．7 o．5
0．4
O．2
2．l
k4
5．3
P．6
R．2
O．0
104　　4．1日の書語生活
る言語行動場面ということができよう。年齢との関係に着鼠すると，「買い物
で店の人と」は高年齢になるにつれて頻度がふえている。これに対して「連れ
と歩きながら1は年齢が低くなるにつれて多くなり，特に1G歳代の頻度の高
さが目立っている。
4．4．職場や学校でどんな話をするか
　ここで集計の対象とした被調査者は，これまでのものとは異なり，職場での
項目に関しては勤労者を，学校での項Rに関しては学生を対象として集計した。
集計対象の被調査者数は次のとおりである。
　豊　中　勤労者281人（男197人，女84人），学生7G人（男42人，女28人）
　宮津　　〃　200人（男118人，女82人），　〃31人（e9　18人，女13入）
　豊　隅　　〃　221人（男130人，女91入），　〃25人（男9人，女16人）
　学生の数が少ない点が気になるところであるが，調査全体の規模から見て仕
方のないところであろう。ここでの項目も他と同様，「どのような人と」とい
う観点と「どのような内容の」という2つの視点が含まれている。個々の結果
について以下で見ていくことにしよう。
（1）職場で
　まず，職場でだれと話したのかを，表4－8で冤てみよう。すべての地域で一
番というわけではないが，ヂ友達・同僚」はどの地域でも回答が集中している。
また，「上役j，「部下」なども比較的高い頻度を示しているが，版達・岡僚」
とはいくぶん差が出ている。職業上の必要からか，喀」も各地域共通して頻
度が高いものとなっているが，豊中だけこの「客」の頻度が極端に多くなって
いるのはどうしてだろう。接客を業としているものが多かったのだろうか。残
念なことに豊中調査では職業をたずねていないので，この辺の事情をうかがい
知ることはできない。「初めての人」，「心安くない人」と話す頻度が少ないの
は当然であろうが，豊中の週平均4回以上は意外と多いように思われる。各項
目を性別に見ても，傾向だった特徴は見いだせないようである。
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表4－8　職場で（だれと話したか）　（性別）
豊中調査 宮津調査 豊岡調査
? ?
全体
? ?
全体
?
女 全体
友達・同僚 玉0．7 14．0lL68．7 9．o 35．238．2
玉3．5 22．716．2 8．5 8．2
8．8
｡7，P7．，　　7
W．4
S．3
U．0
23．127．5?????
7．7 4．6
40．5
R0．5
Q4．4
P7．6
､L5
9．2 8．8
3．8
Q．0
3L9
X．9
X．9
27．5
P4．4
7．4
PLO
R．5
R．6
8．2
T．0
T．9
T．8
4．2 1．8 L4初めての人
S安くない人 4．2
0．7
P．1
O．2
L3
O．3
10．7
U．4
3．3
P．1
10．8
W．6
S．5サークルの人
五．4
O．4
　次に，どんな内容の話をしたのかを冤てみよう（表4－9）。「雑談」や「仕事
上の根談」が上位に位置している。また，「さしずした」は「さしずされた」
よりかなり多くなっている。年齢別に見ると，「さしずした」は30歳代から
50歳代に多く，「さしずされた」は20歳代に多くなっている。「交渉・話し合
表4－9　職場で（どんな内容の話をしたか）　（性別）
豊中調査 宮津調査 豊岡調査
? ?
全体
? ?
全体
? ?
金体
雑談 玉1．1 13．9
仕事上の相談
12．7
I2．6
15．7
P0．6
13．6
P2．0
15．9
U．7 6．3
T．5
6．5
U．3
26．0
Q2．9
Q0．6
P4．5
24．8
P9．4
P4．4
P1．7
ll．3
23．豆
P4．3
T．5
V．7
さしずした
ｳしずされた
7．0
S．9
S．9
10．0
S．7
V．9
6．8
Q．2
R．5
4．6 3．2
交渉。話合い
4．6
X．2
P．8
L8 5．5 10．8
会議 L6
U．6
o．9
R．5
0．4
S．6
2．8
O．7
S．G
14．5
P2．2
X．9
8．6
V．2質聞
1．1
U．4
Q．8
3．3
R．3
U．6私事の相談・賓合せ
6．7
S．2 3．8 2．0 3．52．6 5．3 5．9
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い」は，豊中で比較的高い頻度を示しているが，他ではそうでもない。「会議」，
「私事の相談・打合せ」なども意外と少なく思える。
（2＞学校で
　学校での場面における集計結果は，表4－10，衰4－11のとおりである。
　表小IG　学校で（だれと話したか）　（性胴〉
豊中調査 宮津調査 豊岡調査
? ?
全体
? ?
全体
? ?
全体
友達。同級生 19．523．0 18．919．3 77．862．5
先生 6．1 4．3
20．9
T．3 5．9 66．756．3
下級生 2．4 2．4 2．4王．1
10．5
R．2
19．1
V．8
ﾊ．9
V．4
k4
22．2
68．0
U0．0
S0．0
R6．0クラブの人と 8．6 33．3
50．0
R7．5
3．1 3．0 3．1 L4
5．7
k3 6．3 12．0上級生
奄ﾟての人 L3 L2o．7 0．5
22．2
g．1 12．5
心安くない入 L2
LO
k2 L2 0．6 2．3
0．6
k3 0．0 0．0
12．0
O．0
表4－11学校で（どんな内容の話をしたか）　（性別）
豊中調査 憲津調査 豊岡調査
? ?
全体
?
女 全体
? ?
全体
雑談 18．2 19．1 18．626．920．024．◎ 50．0
私事の相談・打合せ 4．6 4．6 4．3
質闘 4．7
4．5
Q．0 3．3
3L3
Q5．0
P8．83．0
3．6
R．5
R．4
3．4
R．2
S．4
Q．2
Q．0
3．9
R．2
R．7
Q．9
Q．9
55．6
P1．！
Q2．2
P1◆1
P1．互
g，1
P1．1
52．0
Q4．◎
Q4．0
P6．0
W．0
W．0
W．0
勉強のための相談
?ﾂ。話合い
3．8
R．6
T．6
3．1
R．4
R．6
k8
6．3
U．3さしずした
3．2
R．4
k9さしずされた 4．1
4．7
R．2 2．4 2．1 6．3
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　まず，だれと話したかといった観点では，版達・岡級生」が圧倒的に多く
なっている。また，話の内容ではr雑談」が断然多いといった藤から見ても，
職場と共通した傾向が現れている。
　大都市での調査や豊問調査では，「職場や学校で話をしましたか」という引
合に，社会入と学生に対して岡じ設問でたずねているが，（1），②の結果から見
て，理にかなった方法といって差し支えないようである。
4．5．いつあいさつをするか
　近所の人とのあいさつ行動は，1日の言語生活の中でもウエイトの高いもの
であろう。ここでは，朝，昼，夕方の3つの時闘帯について，「近所の親しい
人と」と，「近所のあまり親しくない人と」のそれぞれで，どれくらいの頻度
であいさつをするのかたずねた。結果は表4－12のとおりである。「朝のあいさ
つjの比重がきわめて高く，次いで「夕方」，「昼」の願になっている。すべて
の場面，すべての地域で，差の大小はあるものの，女性の頻度が男性のそれよ
り高くなっている。その中では，「昼のあいさつ」の男女差が一番大きい。職
表4践2　あいさつく性別）
豊中調査 宮津調査 豊岡調査
? ?
全体
? ?
全体
? ?
全体
?
7．7 8．9 8．3
S．5
64．3
Q5．2
7至．9近著の
eしい人と
4．5
Q．4
Q．7
7．7
S．4
T．4
6．0
R．4
S．0
3．2 5．8
68．6
R6．9
S8．2
???
4．2 4．6 4．4 39．2
45．9
T5．玉
3．o 46．5近所のあまり
eしくない人と
????1．9
O．7
3．5
Q．3
2．7
k5
k9
3．6
P．9
Q．4
3．3
k7
Q．2
39．9
P3．3
Q4．5
43．6
P9．5
Q9．3L3 2．6
L4
Q．0
24．3
R3．0
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業を持っている人達は急呈にいることは希であり，その勤労者の多くは男性で
あるから当然このような結果となることは予想できる。また，個々人の朝の生
活開始演義のぼらつきは，夕方または夜の帰宅時間のばらつきに比べて少ない
であろうから，朝近所の人と会う可能性は夕方より相当高いと思われる。朝と
夕方の差はこのようなところに由来しているのではないだろうか。
　親しい人に対するあいさつが親しくない人とのものに比べ多くなるのは当然
として，親しくない人に対するあいさつの頻度が結構高いものになっている。
あまり親しくない入に対しても，日常のあいさつだけは行うというのが近所づ
きあいにおけるあいさつ行動の基本なのであろう。
　豊中と富津の平均接触回数を比較すると，総じて豊中のほうの圓数が少なく
なっている。大都市の言語生活と地域社会の雷語生活の違いの一面がここにも
現れている。
4．6．電話でどのくらい話すか
　電話での話については，家庭で「受けた」あるいは「かけた」という場合の
頻度，近所の親しい入との場合のもの，近所のあまり親しくない人とのもの，
職場でのものというように，大きく4つに分けてたずねた。表4－13にその結
果を示すことにする。
　共通して言えることは，どのような場面でも「電話を受けた」という回答が
「かけた」という回答より多くなっている点である。これは前出の大都市での
調査でも同様の結果となっている。大都帯の報告書を引用すると，掩話は1
対1のコミュニケーションであるから，日本中を調べれば，かけた人と受けた
人の数は等しくなるはず渥とある。この種の調査結果が一様に「受けた」ほう
の回数が多くなるということは，発信源が特定の所に集中しているということ
なのだろうか。セールスなどの商業的な内容を農的とした電話が数多く含まれ
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ている可能性があり，そのあたりに原因があるのかも知れない。
表4－13　電話で（性別）
豊申調査 窟津調査 豊岡調査
? ?
全体
? ?
全体
? ?
全体
家庭で 5．5 10．3 7．9 8．4 48．366．5受ける
ｩける 3．9 5．9 4．9
7．5
T．玉
9．3
T．3 5．2 39．247．0
58．5
S3．6
近藤の親し
｢人と
受ける L4 2．5 L915．426．5
かける 0．9
L9
P．5
L6
P．2
1．3
f．8 L8 1．3 15．421．6
21．6
P8．9
近所の親し
ｭない人と
受ける 0．2 o．4 G．3 0．5 0．3 9．8 8．6 9．1
かける 0．玉 0．2 0．2 0．1 0．2
0．4
O．2 4．9 4．3 4．6
職場で 受ける 25．922．124．715．4 13．139．2 28．434．7
かける 22．215．620．313．5
9．9
V．3 1Lo36．0 17．028．2
　家庭では，「受けた」，「かけた」とも女性のほうが多くなっている。在宅率
との関連が高いのであろう。近所の人とは電話というメディアを使ったコミュ
ニケーションはあまり行われていないようである。近所ということで，行けば
用が足りるということでもあろう。近所のあまり親しくない人に対するより，
親しい人に対する頻度のほうが多くなっているのは当然のことである。
　職場での電話は，これまでとは逆に「受けた」も「かけた」も男性のほうが
多くなっている。職業を持っている人についての集計であることを考慮すると，
職場での対外的な部分は，まだ男性に依存している部分が大きいということな
のであろうか。
　年齢劉の分布を見ると，「受けた」，rかけた」とも，30歳代以上のいわゆる
“働き盛り”の頻度が，20歳代以下の頻度の倍以上になっているのが目立って
いる。
刀0　　4．1日の言語生活
4．7．何をどのくらい聞き，読み，書いたか
　言語行動は，大きく分けて「話す」，r聞く」，「書く」，ヂ読む」という4つか
ら成り立っている。前節までで，「話す」に関して細か1ｭ見てきた。ここでは
残りの3つの行動を冤ていくことにしたい。これらに関しては豊岡市だけで調
査が行われたので，比較の対象として，圭975年置大阪市で行われた調査の結
果を併せて示すことにしたい。
（1）何をどのくらい聞いたか
　表　4一　14は，「聞きましたか」という問に対する結果である。「駅などの案内」
が豊岡では8位なのに大阪では4位である点以外は，順位がすべて一致してい
る。マスコミ媒体への接触としては「テレビ」が「ラジオ」の倍以上となって
いる。9割近くもの人がテレビに接していることに驚くより，1割の人がテレ
ビを見なかったことに注國すべきかも知れない。それほどテレビは我々の言語
生活に密着したものということが言えよう。「駅などの案内」の比率の違いは，
表i4－14　聞きましたか（性朋）
大　阪 ’75 豊 岡　調 査
全体
? ? ?
全体
?
女
テレビ 9L490．292．7 ? 88．187．488．8
放送の二謀一ス 50．15LO49．1② 40．245．536．2
ラジオ 46．5 55．236．4
?
38．139．936．8
宣伝カーの放送 7．2 5．7 9．1 ⑤ 2LO17．523．8
他の街頭放送 3．9 2．1 6．1
?
6．4 8．4 4．9
講義・訓話など 3．3 3．6 3．0
?
4．3 5．6 3．2
駅などの案内 8．9 8．2 9．7 ④ 3．7 4．9 2．7
外国語 3。｝ 2．6 3．6 ⑧ 3．0 2．1 3．8
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鉄道の状況からして当然のことかも知れない。豊岡では，人々の日常の近距離
交通手段としては，鉄道よりバスのほうが便利であり，よく利用されているよ
うである。
〈2）何をどのくらい書いたか
　r書きましたか」という問では，表4－15のように6項目を示した。結果は大
阪市のものと良く似ている。r帳簿」は：男性が，「家計簿」は女性が多くつけ，
嘱け・申込み」は男性が多く行っているといった面は両調査とも共通である
が，残りの項目については男女差がまちまちである。
表4－15　書きましたか（性瑚〉
大　阪 ’75
?
岡　調 査
全体
? ?
順 全体
? ?
口　簿 15．316．5 13．9① 13．7 18．2玉0．3
家計簿 13．6 2．6 26．7② 11．9 2．8 18．9
日　言己 7．2 8．8 5．5
?
正玉．6 9．1 13．5
届け・串込み 9．5 1圭．9 6．7 ③ 9．5 13．3 6．5
はがき 5．6 4．1 7．3
?
7．6 7．7 7．6
手　紙 5．3 4．6 6．1
?
6．4 6．3 6．5
（3）何をどのくらい読んだか
　「読みましたか」という質問に対しては，表4－16のような回答を得た。「新
聞」が圧倒的に多く，ほぼ9割に近い比率を示している。先に見たrテレビ」
への接触とほぼ同じ引合であるが，男女差の面ではだいぶ様子が異なっている
のがわかる。大阪市での調査でも豊岡と問様に，比率で上位3位までに入った
「新聞」，「雑誌」，「週刊誌」のいずれにおいても，男性の比率が女性を上回っ
ている。また，大阪市では，「小説」を読むのは女性に多かったが，豊岡では
あまり男女差は見られなくなっている。
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一X4－16　読みましたか（性別）
大　阪 ’75 豊 岡　調 査
全体
? ? ?
全体
?
女
鹿　聞 90．395．983つ① 87．894．482．7
雑　誌 17．520．1 14．5③ 2LO25．917．3
週刊誌 26．728．9 24．2② 18．629．410．3
他の本 9．5 10．38．5
?
13．1 12．6 13．5
小　説 11．7 7．2 17．0
?
9．1 8．4 9．7
漫　画 8．9 12．4 4．8
?
9．1 11．9 7．0
教科書。参考書 11．4 14．4 7．9
?
8．5 ll．2 6．5
辞　書 11．1 玉2．4 9．7
?
6．4 9．玉 4．4
外国語 4．2 5．2 3．0⑨ 1．5 2．1 LO
4．8．場面接触頻度調査法の比較
　本章の始めでも述べたように，場面接触頻度については，豊中および宮津で
は「平均頻度回答方式1で調査が行われ，豊岡では「大都市における言語生活
の実態調査」と同様，「前日行動チェック方式」で調査が行われた。個々の結
果はこれまでに見てきたとおりであるが，ここでは2つの調査法の比較を行っ
てみたい。
　図4－1が両者の関係を示したものである。縦軸は宮津調査の結果で，1週間
平均の接触園数を表し，横軸は豊岡調査の結果で，前日の接触場面に対する割
合を表している。図の中に盛り込んだ項目は，「家庭で」および「近所の親し
い入と」のうち両調査に共通して用いられたものである。図からもわかるよう
に，両調査結果はゆるやかな相関傾向を示している（相関係数は0．793）。
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　このような傾向は大阪市（75年の調査）の結果（前日行動チェック方式）
と豊中帯の結果を比べた場含にも見られるもので，一般的な傾向と言うことが
できよう。
　「平均頻度回答方式」には，被調査者が過去の自分の行動を正確に思い出す
ことができるのかといった不安や，回答のバラツキが大きかったり，集計がや
や面倒などといった弱点があるように思われる。一方，「前日行動チェック方
式」は回答に対する被調査考の負担が少ないといった利点も考えられる。ある
程度圓答者数が冤込める場合には「前H行動チェック方式」のほうが調査法と
して優れているようにも思えるが，結論を下すにはもう少し資料の検討をする
必要があろう。
　　【参考文献】
国立国語研究所　198i　『大都市の書下生活離　三省堂
林四郎　1966　言語行動のタイプ（日本文体論協会編il文体論入門』　三省堂）
5．方言と標準語をめぐって
　本章では，方言と標準語をめぐるいくつかの間題を考察する。取り上げる問
題は大きく3つに分けることができる。1つは，方言と標準語の使い分けの問
題であり，2つめは方言と標準語についてのいくつかの意見の分析であり，最
後は，自分のことばや市内のことぼの方言的な位置づけの問題である。ここで
取り扱う問題はいずれも，実際のことばの使用ではなく，ことばについての意
識を直接の対象としているところに共通点がある。第1と第3の問題も，被調
査者の話したことばを直接の資料としているのではなく，被調査者の反省ない
し判断を基にして考察を進めている。
5ユ．方言と標準語の使い分け
5．Ll　話しことば
　豊中，宮津，豊閾の欝語生活調査のなかには，ふだんの話しことばにおける
方言と標準語の使い分けに関する質問が愈まれている。その質問文と回答の選
択肢は以下の通りである。
質問1．ふだん話をするときのことばですが，あなたはどの程度標準語で話し
　　ますか。
　　　（1）いつも標準語で話す
　　　（2＞いつも方言で話す
　　　③　標準語と方書の混ざった書葉で話す
　　　（4）相手や場合によって，標準語で話したり方言で話したりする
U6　5．方言と標準語をめぐって
　無答を除いて回答の内訳を示したものが表5－1である。表の数字は解答者数
で，括弧内の数字は百分率であるく注1＞。表5－1において，豊中，宮津，豊岡
の3地域に共通する傾向としては，「標準語」あるいは「方言」を専照する人
の数は少なくて，「混ざる」あるいは「使い分ける」人が8翻を超えている，
ということが挙げられる。地域差としては，豊岡で，「標準語」の専用者がい
なくて，その分「混ざる」と回答した人がやや多くなっている点が目につくが，
所体としてはそれほど大きな違いはないといってよいであろう。
表5－1　話しことばの巾の方言と標準語
豊　中 宮　津 豊　岡
（1）L、っも左票準言辞　　　　　　42　（　9．0＞
（2）L、つもフF零9　　　　　　　32　（　6．8）
（3）混ざる　　　　　194（41．5）
（4）使い分ける　　　200（42．7）
18　（　6．　8）　O　（　O．　O）
25　（　9．　4）　24　（　8．　0）
117　（44．0）　156　（52．2）
106　（39．8＞　119　（39．8）
合　計 468　（100．　e）　266（10e．　O）　299（100．　0）
　質問1に対する回答に，性，年齢，学歴などの社会言語学的な属性による違
いが見られるかどうかを調べた。その結果は以下の通りである。
　〈男女差〉　「使い分け」のカテゴリーについては，3地域に共通したかな
りはっきりした男女差がみられた。「使い分ける」と回答した人の割合は，豊
中では（回答のあった）男性全体の中の40％を占めるのに対して女性では46
％となる。また，宮津では男性36％に対し女性44％，豊岡では男性33％
に対し女性45％である。女性の方が標準語と方言の使い分けをよりはつきり
意識しているといえる。
　男性と女性のどちらが標準語的（方言的）か，ということについては，「標
準語」専用グループ，ヂ方言」専用グループの入子が少ないこともあって，は
っきりしたことは想えない。ただ，「方言」専用グループに対する「標準語」
専用グループの比率をみると，豊中では男性1。47に対し女性1．08，宮津では
男性G．85に対し女性0．58で，いずれも男性の方がやや女性を上回っている
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（豊周ではヂ標準語」専用者はゼロである）。この点では男性の方が標準語的だ
といえるであろう。
　〈年齢差〉　被調査者を10代，20代，30代，40代，50代，6G代以上の6
つの年齢層に分けて，各年齢層別の回答の内訳を調べてみると，「使い分け」
のカ、テゴリーとヂ方言」のカテゴリーに次のような特徴的な傾向がみられた。
図5－1，図5－2，図5－3は，3地域における，r使い分け」グループ，および
f方言」グループの年齢層別の割合を示したものである。これを見ると20代が
使い分けのピークとなる傾向が現れている。また，いつも方言で話すと答えた
人が比較的10代に多いという特徴（豊閥では60代以上の方が多いが）も晃て
取れる。この，10代に方言を専用する人が多いという点については次のよう
な理由が考えられる。一つには，若い世代は一般に高樹齢層よりも標準語を使
いこなす力が高いと考えられるが，その分，逆に，自分のことばのなかの方言
的な特徴をより強く意識するということがあるのであろう。また，10代では
日常生活が家庭や学校などごく狭い範囲に限られており，ふだん標準語を使わ
なけれぼならない場面がほかの年齢層よりも少ないということもあげられる。
20代が方言と標準語の使い分けのピークになるという点もこのことと関わっ
ていると考えられる。すなわち，20代になると，就職などにより，さまざま
な社会的背景をもつ人と接触する機会が1G代の時に比べ急激に増えるため，
ことばの使い分けを最も強く意識させられるということになるのであろう。
　〈学歴差〉　被調査者を短大卒・大学卒以上の高学歴層，高卒の中学歴層，
中卒の低学歴層というように3つに分ける。こうした分け方で調べてみると，
年齢の要因と岡じく，「使い分け」のカテゴリーと「方言」のカテゴリーにお
いて学歴による差が見られた。表5－2を見ると，宮津・豊岡では，学歴が高く
なるにつれ「使い分け」の比率が増加するというはつきりした傾向が現れてい
る（豊中ではほとんど差がない）〈注2＞。先に述べた，20代が使い分けのピー
クであるという特徴はこの学歴の要因ともつながりがありそうである。という
のは，豊中，宮津，豊岡のどの地域でも，2G代は一番高学歴層の比率の高い
世代だからである。とすれば，2G代で使い分けの多い理由としては，学校教
育の面と生活環境の面の両方を考えねばならないということになる。
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　学歴劉に分けた時にみら
れるもう一つの傾向は，3
地域を通じて，「方言」を
専用する人の比率が，学歴
が低くなるにつれて増加し
ていくということである。
学歴の低い方が方言的であ
るという一般的な特徴がこ
こにも現れているといえる。
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一N5－2話しことばの中の「方言」と「使い分け」　（学歴馴）
　　豊　申
方書　使い分け
　　宮　申
開雷　使い分け
　　豊　岡
方言　　使い分け
低学歴i魍　　　6　〈　8，？）　　30　（43．5＞　　12　（12．2）
中学歴i顧　　16　〈　？．1）　100　（44．4＞　　11　（　8．0＞
高学歴魍　　　9　（　5．7）　　64　（40．3）　　　2　（　6．？）
34　（34．7）
56　（40．6）
16　（53．3）
12　（IL5）　37　（35．6）
11　（　7．　6）　58　（40．　0）
1　（　2．　0）　24　（47．　1＞
（注）　（）内は各学歴層全体の中での「方言」と「使い分け」の比率
5ユ．2　書きことば
　宮津と豊岡の言語生活調査の中には，くだけた場面での書きことばについて，
方言と標準語がどのように使われているのかを尋ねる次のような質問が含まれ
ている。
質問II．友人に出す手紙とか扇記とかを書くときに，方言が混ざることがあり
　　ますか
　　　（1）ほとんど方奮で書くことが多い
　　　（2）方言がかなり混ざることがある
　　　（3）方言と標準語がほぼ半々のことがある
　　　（4）方言がすこしは混ざることがある
　　　（5）方位が混ざることはまったくない
　その結果を示したものが表5－3である。これを照ると，宮津と豊岡との差は
ほとんどないといってよい。
　では，前節の話しことばの結果と比べた場合どのような特徴が晃られるであ
ろうか。質問1と質問IIでは回答選択肢の設定が異なっているが，標準語を専
用するという意味で質問1の（1）と質問IIの（5）を比べることができる。その結果
は，宮津でも豊岡でも後者の値が大きく，標準語だけを使う率は書きことばの
ほうが高いことがわかる。一方，方言を専用するという意味の選択肢は質問II
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表5－3　書きことばの中に方言が混ざるか
宮　津 豊　岡
（1）ほとんど方言
（2）かなり方書
（3）半　々
（4）少し混ざる
（5）混ざらない
　3（L3）
25　（le．5）
38　（16．e）
111　（46．6）
61　（25．6）
　4　（　1．　3）
31　（iO．3）
43　（14．2）
157　（52．0）
67　（22．2）
合　計 238　（100．　0） 302（IOO．　O）
の方にはないが，それに近い内容を持つ（1）と質問1の（2）とを比較すると，質問
1の方が値が大きい。書きことばで方言だけを使う人の比率は質剛1の（1）より
は小さいと推測されるので，方言だけを使う率は話しことばの方が高いと考え
られる。結果として，やはり，書きことばでは標準語的な色合いが強くなると
いうことができる。
　話しことばの疇と同様に，書きことばについても，性，年齢，学歴などの属
性による差について調べてみた。
　〈男女差〉　属性による差を調べるにあたっては，質問IIの（1）と（2）を「方
言］使用としてまとめ，（4）と（5）を「標準語」使用としてまとめた。表5－4をみ
ると，「標準語」使用は両地域とも男性のほうが女性を上回り，「方言1使用は
女性が男性を上回るか（宮津），同程度（豊岡）である。男性の方が標準語に
表5－4書きことばの申に方言が混ざるか（男女別）
男性
宮　津
女性 男性
豊　岡
女性
（1）（2＞方　雷　　11（9．5）
（3）半々　18（15．5）
（4）（5）標準語　　　87（75．0＞
17　（13．9）　15　（11．5）
20　（16．　4）　10　（　7．　7＞
85　（69．7）　iO5　（80．8）
20　（11．6＞
33　（19．2）
119　（69．2）
合　　言十　　　　116（100．θ）　　122（100．0）　　　　130（100．0）　　1？2（100．0＞
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傾いている傾向があると言える。これは，話しことばについて見られた傾向と
同じものである。
　〈年齢差〉　全般的に見て，各年齢層の間に大きな差はなく，また，年齢と
ともに変化するような一定傾向も見あたらなかった。ただ，話しことばとの関
係で注目したいのは，10代目層が比較的方言的な色彩が濃いという点である。
10代全体の中で（1＞と（2）の方言をよく使う人が占める割合を出してみると，宮
津ではその割合は25，0％で，回答者全体の中の（1×2）の比率（11．8％）を大き
く上回っている。豊岡ではその値は14．8％で，欝津ほどの差ではないが，や
はり全体の値（11．6％）よりは高くなっている。この特徴は，さきに話しこ
とばの年齢差のところで認められた傾向と同じもので，10代の若者が自分の
ことばの方言性を強く意識していることを示している。
　〈学歴差〉　表5－5は，〈男女差〉の時と岡様に，かたや（1）と（2），かたや（4）
と（5）を融合して学歴による差を見ようとしたものである。これを見ると，学歴
が高くなるに連れ「標準語」の下酒が比較的高くなっていく傾向が現れている。
これは，話しことばの時と同様の傾向で，一般に，学歴による違いがあらわれ
る場合には，高学歴層ほど標準語的で低学歴層ほど方言的であるといってよい
であろう。
表5－5　書きことばの中の「方藷」と「標準語」　（学歴別）
　　宮　津
方言　　標準語
　　豊　岡
方言　　標準語
低学歴属　　9（11．3）　55（68．8＞　15（14．9）　73（72．3＞
中学歴属　　15　（11▼7＞　　93　（12．7＞　　16　（10．7）　1〔｝9　（73．2）
高学歴層　 4（13．3）　24（80．0＞　4（7．7＞　42（80e　8）
（注）　（）内は各学歴熈全体の中での「方護」と「標準語」のまヒ率
5．1．3場面による標準語と方言の使い分け
　質問1は，ふだんの話しことばでどの程度標準語や方雷を使うかという一般
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的な旧聞だったのだが，この質問に対し少しでも方書を使うと答えた人（つま
り，（2＞か（3）か（4）を選んだ人）については，さらに，いろいろな場面での方言と
標準語の使い分けに関する質問を行っている。質問の方法と内容は豊中，宮津，
豊岡の3調査でやや異なっている。
　豊中調査では留置法を用い，以下のような9種類の場面を含んだ質問IIIに対
し，「標準語」・「方言」・「標準語と方言が混ざる」という選択肢の中から該当
するものを選んでもらっているく注3＞。
質問III．次にあげる栂手や場薗では，どの程度方言を使いますか。
　　　（1＞久しぶりに会った中学時代の友人と
　　　②　近所の親しい入と
　　　（3）近所で店の人と
　　　（4＞町内会などで
　　　⑤　近所のあまり親しくない人と
　　　㈲　豊中市の見知らぬ人と
　　　⑦　豊中市で東京の人と
　　　⑧　東京で東京の人と
　　　（9）家族同士で
　宮津調査では豊中の9場面に，「宮津市で京都の人と」，「京都市の見知らぬ
人と」という2場面を加え，計n場面について，豊中調査と同じやり方で調
査を行っている（⑥（7）の「豊中市」は「宮津市」となる〉。豊岡調査では使い
分けの質問が面接調査の中に入っている点が他の2地域と異なっている。質問
の仕方でもやや異なっており，豊中調査の（9）の「家族同士でjを除いた8場面
について，「豊岡弁で話しますか。それとも標準語で話しますか。」というかた
ちで園答を求めている（⑥（7）の「豊中市」は「豊岡市」となる）。
　図5－4に，豊中，宮津，豊岡の3調査に共通する（1）から（8）までの各場面で，
「標準語を使う」と答えた人の比率と，「方言を使う」と答えた人の比率を示す。
図に示されていない残りの回答者は「標準藷と方言が混ざる」と答えた人たち
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　　　②地元で京都寮の入と方霞で言香す入の罰合。
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　　　④京都市で京都の人と方需で話す入の割合。
図5－4　場諏による標準語と方言の使い分け
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ということになる。図の場面㈲（7）では，豊中，宮津，豊岡という調査地名の
代わりに「地元jという表現を使った。
　図5－4をみると，（2）の場面から（8＞の場面に移るにつれて標準語を使うとする
入の比率が次第に増加し，逆に，方言を使うとする人の比率が次第に減少して
いる。この順序は，話す梢手や場面との社会的な距離，あるいは，別の言い方
をすれば，横手や場面の《よそ性》の度合の1頃序として考えることができるよ
うに思われる。この社会的距離の中には親しさの度合ということが含まれるが，
②から⑤までは主としてこの親しさの順序とのかかわりが深い。「近所の親し
い人」は日常のさまざまなおつきあいの相手であり，親しさの尺度では一番自
分に近いところに位置する。しばしば親しい口も交わす「近所の店の人」はそ
れよりは遠くなるが，親しい人も顔見知り程度の人も混じる「町内会」の場面
よりは近くにくる。「近所の親しくない入」とはおそらく，せいぜいお辞儀程
度の挨拶をする間柄であり，距離はさらに遠くなり，ヂよそ」の人と感じられ
る度舎もいっそう強まる。
　ここで問題となるのは（1＞の沖学時代の友人1と（2）の「近所の親しい人」の
間の順序づけである。図ひ4を見ると，豊中では「友人」に対し方雷を使う人
の比率が「近所の親しい人」よりも高くなっているが，宮津・豊岡では，逆に
「近所の親しい人」のほうが若干高くなっている。こうした違いの背景には，
大都市と地方都市での近所づきあいの違いがあるのかもしれない。大都市では
人口移動の激しさとかアパート居住者が多いなどの理由で，近所づきあいが概
して地方都市ほど濃密でなく，近所の人よりも友人をより親しく感じる人が多
くなるのであろう。また，後でも触れることになるが，若年層はr友人」に方
言を使うことが特に多いが，豊中では宮津・豊岡に比べて若年層がより多いと
いうこととも関係があると思われる。
　社会的な距離の中には，親しさということと並んで，空間的距離，およびそ
れに対癒した社会経済的な交わりの度合という属性も含まれるであろう。⑥の
「地元の見知らぬ人と」，（7＞のr地元で東京の人と」，および（8）の「東京で東京
の人と」は，（1）から㈲までの場面に対して，知らない人という意味での「よ
そ」の人を相手にした時ということを共通点として持つ。その一方，お互い岡
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士の間では，主として，地元からどれほど離れているかという空間的距離の点
で違いがあり，その距離の近い順序に並んでいるといっていいであろう。⑥と
（7）は同じ地元での場面であるが，話し相手の属性としての空間的距離が異なっ
ていると考えることができる。この点で興味深いのは，宮津調査のなかに含ま
れていた「宮津市で京都の入jを相手にする場面と「京都市で京都の入」を相
手にする場面がどのような位置を占めるかということである。図5畷の①～④
に示した調査結果をみると，標準語使用考の二合からいっても，方言使用者の
割合からいっても，「宮津市で京都の人」は（6）と（7）の闘の値を回し，「京都市で
京都の入」は（7）と（8＞の問の値を示す。空闘的距離，生活上の結び付き，ことば
の類似性のどれをとっても京都は東京よりも近い位置にある。調査の結果はこ
のことによく対応する傾向を示していることになる。
　社会的二三の順序といっても，ひとりひとりを取ってみれば個人差はあるだ
ろうし，「近所の親しい入」について見られたように地域差を考慮に入れなく
てはならない場合もあるのだが，全体としては，ある一般的な社会的距離の尺
度があって，その尺度によって標準語と方書の使い分けがなされているという
ことができるであろう。
　ところで，これまでは二二問の順序性だけを問題にしてきたが，それだけで
なくさらに，場面間の差の大きさについても注意を向けると，豊中と，宮津・
豊悶の2地域とで違いがあることが注目される。図5－4で標準語あるいは方言
の使用率が大きく変化するところをみると，宮津・豊岡では⑤の「近所の親し
くない人」と（6）の「地元の晃知らぬ入」との差が比較的大きく，標準語使用者
の割合と方言使用者の翻合がはっきりと逆転するのもこの両二二を境にしての
ことである。一一方，豊中ではこのような境i§は（4）の「町内会」の場面にあり，
その両隣の③「店の人」と⑤「近所の親しくない人」とで，標準語使用者の割
合と方言使用者の割合が大きく逆転する。このように，宮津や豊岡に比べて，
標準語使用者が方醤使用者を上回る場面が桐対的に多い分，豊中のほうがより
標準語的であるということができるであろう。また，その境目の性質を考えて
みると，豊中では相乎と親しいか親しくないかが重要な決め手となり，宮津・
豊岡では相手を知っているか否かが重要な決め手となっており，標準語・方署
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の使い分けの基準が双方で異なっているという捉え方をすることもできるであ
ろう。
　なお，3調査のなかで，山砕の値（特に方言使用者の割合を示す値）が他の
調査の値よりも高くなっている。これは，豊岡調査では「標準語と二二が混ざ
る」という選択肢が用意されてないという調査法の違いによるものと考えられ
る。
　質問1との関連
　ギふだんの話をする疇どの程度標準語で話しますか」という質問1と質FnS　III
はともに，話しことばの中で標準語と方言をどのように使っているかについて
尋ねている点では共適しているのだから，その回答にもなんらかの共通の特徴
が現れることが十分予想される。この点を調べるためには，質問1の回答グル
ープ別に分けて質問lllの回答内訳を見ればよい。図5－5，図5－6，図5－7，そ
れぞれ豊中，宮津，豊岡における「方言」「混ざる」「使い分け1の3グループ
別の場面的な使い分けを示す〈注4＞。
　この3つの図を見てまず第1に指摘できるのは，質問1でいつも二二を使う
と答えた「方雷」グループではその答えの通り，近所の人や近所の庸などふだ
んよく接する二手に対してはほぼ80％以上の入が方言を使っているというこ
とである。そして，「混ざる」グループや「使い分け」グループと比較すると，
すべての場面を通じて方言使用率がいちばん高く，逆に；標準語使用率はいち
ばん低い。この方言專用のグループは数の上ではさほど多くはないが（全回答
者の10％以下），その土地の方言使用の中核をなしているということができ
る。
　次に，「混ざる」グループと「使い分け」グループとに目を向けると，豊
中・山回と豊岡では異なった傾向が現れている。pa　5－5の豊中とec　5－6の宮津
の結果を見ると，おおむねどの場面でも，方言使用率，標準語使用率ともに，
「使い分け」グループが「混ざる」グループを上回っている。しかも，その差
は標準語使用率では「そと」の場面ほど大きく，方轡使用率では「うち」の場
面ほど大きい。つまり，「使い分ける」と答えた人の場合，ある一つの場面を
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とってみれば，「混ざる」という答えは採らず，方醤か標準語かのどちらかを
選ぶ傾向が強い。そして，「うち」の場面からヂそと」の場面に移っていく疇
に方言から標準語へ切り替えていく人が多いということがうかがえるのである。
これに対し，図5－7の豊悶の結果を見ると，標準語使用率では「使い分け」グ
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ループが「混ざる」グループを上回っているが，方言使用率では反対に下園っ
ている。つまり，豊岡では「使い分け」グループと「混ざる」グループの違い
は，場面による切り替えの差というよりは，前者がより標準語的で，後者がよ
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り方書的だという差として現れているのである。
　豊中・宮津と豊岡との間にみられるこのような差異は一つには調査法の違い
によるところが大きいと考えられる。というのは，豊中。宮津では質問1と質
問IIIは同じ言語生活調査のなかでほとんど隣合ったところに位置しているのに
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対し，豊岡では質問IIIは面接調査の中に含まれており，しかも「混ざる」とい
う選択肢は最初から設けられていない。豊中・宮津で，質問1と質問IIIがよく
対応する結果を示したことにこうした調査方法上の原因が全くかかわっていな
かったとは考えにくい。問題はこうした違った調査法によって描き出された姿
の後ろにどのような実像があるかということである。一つの可能性としては3
地域でほとんど違いがないということもありうる。というのも，標準語に精通
している（と意識している）人は，当然，方言よりも標準語を使うことが多く
なると同時に，標準語と方雷の違いにも敏感で，場薗によって明確な切り替え
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を行う，というように想像されるからである。あるいは，豊中・宮津と豊悶の
差はやはり事実として存在するのかも知れない。現段階では結論を下すことは
困難である。
　属性による使い分けの差
　く男女差＞　pa　5－8，図5－9，図5－1Gはそれぞれ，豊中，筥津，豊岡におけ
る男女別の方言と標準語の使い秀けを示したものである。地域による差があり，
豊中と豊岡では，相手との社会的距離が大きい「よそ」の場面における女性の
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標準語使用率の高さが霞につく。宮津では，より親しい相手と話す場面での女
性の方言使用者の比率が高くなっている。豊中・豊岡と富津では現れ方に違い
があるが，いずれも，質問1で明らかになった女性の使い分け意識の高さと相
通ずる傾向である。
　〈年齢差〉　豊中における年代別の，標準語と方言の使い分けを示したのが
図5－llとec　5－12である。図5－11は標準語使用者の比率を示し，図5－12は方
言使用者の比率を示す。図5－13と図5－14は宮津，図5－15と図5－16は豊岡に
ついて，同じやりかたで年代劉の使い分けを表したものである。これらを見る
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と，3調査を通じて，一般に，30代以下の若い年齢層で標準語使用者の比率が
大きいということが言える。この傾向は，友人や近所の親しい人など，よく知
っている相乎と話す場面ではあまりはっきりしないが，店の人や町内会や親し
くない入など相手との社会的距離が遠くなるにつれてかなり明瞭になり，⑥
（7＞（8＞の知らない人相手の場面では，30代までの層の標準語使用率が40代以上
の層のそれをはっきりと上園る。つまり，言いかえるならば，若い年齢曙では，
社会的距離の増大に応じて標準語に切り替えていく人が多いのに対して，高年
齢層にあっては，この切り替えがあまり行われない，ということになる。この
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ことは，高年齢層では，自分が標準語を使いこなせると考える人が少ないとい
うこと，あるいは，場面によることばの使い分けの必要性を認める人が少ない
ということを示すものであろう。
　一方，方言使用者の比率を調べてみると，標準語使用者の比率の場合とは違
って，3地域に共通する一定の傾向というようなものはみられない。豊岡では
標準語とは裏返しのパターンで，高年齢層の方言使用率が高いということがい
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えそうであるが，豊野，宮津では，若い年齢層でもかなり高い方言使用率を示
すことがあり，年齢屡に応じたはっきりしたパターンは現れていない。ただ，
質問1やIIとの関連で注目したいのは，親しい人，特に「中学時代の友人」に
対する場面で10代の：方言使用率が他の年齢層よりも高くなっている点である。
これは，ひとつには，他の年齢層よりも中学卒業後の経過年数が短いというこ
とによるとも考えられる。しかし，図には示してないが，豊中，宮津調査に入
っていた家族相手の場面でも10代の方言使用率が高いことからして，1G代は
身近な人に対しては特によく方言を使う（と意識している）と言ってよいであ
ろう。これは質問1やIIで現れたのと同一一の傾向である。
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　〈学歴差〉　図5－17，nc　5－18，図5－19で標準語使用率の点での高学歴層と
低学歴層の違いに着囲すると，3地域を通じて，櫓手との社会的距離の大きい
［よそ」の場諏になると，高学歴層の標準語使用率が低学歴層のそれを上回っ
ている。友人や近所の親しい入を権手に話すrうち」の場面ではそうした差は
ほとんどない。中学歴層は両者の中間の値を示したり，どちらかの層と同じよ
うな値になったりする。一方，方言使用率の方を見ると，豊中，豊瞬ではどの
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場面でも低学歴層の方言使粥率が他の層のそれを上回っている。宮津ではそれ
ほどはっきりしたパターンはみられないが，高学歴層の方言使用率が「うち」
の場面で高く「よそ」の場面で低くなる傾向が注濤される。これらのことから，
高学歴層では標準語と方言のはっきりした切り替えをする人が多く（特に宮
津），低学歴層では方言への志向性が高い（宮津でははっきりしない）という
ことが言えよう。
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　　5．2．標準語や方言についての意見の分析
　この節では，被疑査証が標準語や方言に対して持っている見解を引き出そう
とする質悶を取り上げる。取り上げる質問は以下の3つであるが，いずれもあ
る意見を提示して，その意見に賛成か反対かを問うかたちをとっている。
質問W．「標準語で話すと真実味が少ない！という人がいます。あなたはこの
　　意見に賛成ですか。
　　　（1）全く賛成　　　（2＞どちらかといえば賛成
　　　（3）どちらかといえば反対　　　　（4）全く反対
質問V．「二三まるだしでも話が通じればよい」という人がいます。あなたは
　　この意見に賛成ですか。
　　　（1）全く賛成　　　　（2）どちらかといえば賛成
　　　③　どちらかといえば反対　　　　（4）全く反対
質問VI．「小中学校で，方言のよさを見直す教育をすべきだ」という人がいま
　　す。あなたはこの意見に賛成ですか。
　　　（1）全く賛成　　　②どちらかといえば賛成
　　　（3）どちらかといえば反対　　　　（4）全く反対
　質問IVから質問VIまでの回答の内訳を表5－6，表5－7，表5－8に示す。質問
IVから雷門暇までの回答を賛成（（1）（2））か反対（（1＞（4））かにまとめた上で，互
いの関連について調べてみると，この3つの質問への回答は互いに独立ではな
く，一つの意見に賛成する人はほかの意見にも賛成していることがどの地域に
ついてもいえる（κ2検定による）。雷い替えれば，IVからVlまでの質問はいず
れも，方言に肯定的（標準語に否定的）か，標準語に肯定的（方言に否定的）
かを示す同じ指標として捉えることができる。ただし，これは独立か否かとい
　　　　　　　　　　　　　　　5．2．標準語や方言についての慮晃の分析　　143
う観点から全体的に分析したときに言えることで，別の観点からもっと詳しく
検討するとまた違った面が現れてくる。以下では，先ず，最初の2つの質問に
ついてまとめて検討を行い，質問VIはその後で単独に取り上げることにする。
　質問IVと質問Vは，1974年に国立国藷研究所のメンバーが中心となって行
　　表5－6　「標準語で話すと真実昧が少ない」という意見への賛否
豊　中 宮　津 豊　岡
（1＞全く賛成
（2）どちらかといえば賛成
（3）どちらかといえば反：対
（4）全く　反立寸
34　（　8．4）　23　（10．0）
204　（50．6）　iO7　（46．7）
i22　〈30．3）　73　（3L9）
43　（10．7）　26　〈IL4＞
13　（　4．3）
139　（46．2）
123　（4e．9＞
26　（　8．6）
舎　　計 4e3（loo．o）　22g（leo．o）　301（loo．o）
褒5－7　「方言まるだしでも話が通じればよいjという意見への賛否
豊　中 宮　津 豊　岡
（i）全く賛成
（2）どちらかといえば賛成
（3）どちらかといえば反対
（4＞全く反対
lee　〈24．2）　44　〈18．1）
196　（4T3）　109　（44．9）
104　（25．1）　Bi　（33．3）
14　（　3．　4）　9（　3．　7）
57　（18．3）
14 　（47．9）
95　（30．　5）
10　（　3．　2）
合　　計 414〈100．0）　243〈iOO．O）　311（leO．O）
tc5一一8　「方言のよさを見直す教育をすべきだ」という意見への賛否
宮　津 豊　岡
〈D全く賛成
（2＞どちらかといえば賛成
（3）どちらかといえば反対
（4）全く反対
23　（　9．　7）
120　（50．6）
83　（35．e）
11　（　4．6）
36　（IL8）
156　（51．3）
99　（32．6）
13　（　4．　3）
合　　計 237（100．　e） 304〈le6．0）
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った東京調査と大阪調査における言語生活調査票の中の項欝をそのまま踏襲し
たものである。その東京調査と大阪調査の分析単果は『大都市の言語生活　分
析編』（1981年）に報告されているので，豊中，宮津，豊岡の結果とそのまま
比較することが可能である。図5－2Gは，東京，大阪，豊中，宮津，豊岡の5
調査の結果から，無答・「どちらでもない」。「その他」を除いた残りの回答
（つまり，（1）（2）（3）（4）の回答）の中で，（1）（2）を一緒にした賛成意見が何％を占
めるかを示したものである。
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　　　および「方言まるだしでも話が通じ
　　　ればよい」という意見への賛成率
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　図5－20において，「標準語で話すと真実味が少ない」という意見への賛成率
を搾ると，東京とその他の4地区との間に大きなへだたりがある。これは標準
語意識の強い地域と方言地域という区分に対応するものであろう。一方，「方
言まるだしでも話が通じればよい」という門門への賛成率を見ると，東京，大
阪，豊中の大都市で賛成が多く，宮津，豊岡ではそれよりも賛成がやや少なく
なっている。その理由については推測というかたちしか述べることができない
が，次のようなことではないであろうか。ともに方言地域である大阪・豊中と
宮津・豊瞬との差についていえば，その地域の方書の有力性の違いとして考え
ることが可能である。つまり，大阪弁は文化的にも社会的にも優勢であるため
その使用に肯定的な人が多く，それに対し，豊岡弁や宮津弁ではそれほど自信
を持って「方言まるだし」に賛意を表明することができないのであろう。東京
の場合には，東京弁が有力な方言だから，ということも全くないわけではない
だろうが，標準語の話し手（厳密にいえば，標準語を話すと意識している人。
これには，東京出身者だけでなく地方の出身者も含み得る）が自分のことでは
なく，ほかの方奮の話し手のこととして判断した葛能性をむしろ考慮しなけれ
ばならないと思われる。
　ところで，5．1．で考察した方言と標準語の使い分けの違いは質問IVと質問
Vの園答に大きな関連を持っている。図5－21は，質問IIIの中の「近所の親し
くない人」に対して，「方言」を使うと回答したグループ，「混ざる」と園答し
たグループ，「標準語」を使うと回答したグループのそれぞれで，質問IVへの
賛成がどれだけの比率を占めるかを表したものである。この図には，どの地域
をとってみても，「方言」グループ，「混ざる」グループ，「標準語」グループ，
の順に標準語に対して否定的である傾向がはっきり鵡ている。これと岡じ明瞭
な傾向は質問Vとの関連を調べてみても確認することができた。これは当然と
言えば当然の結果であるが，ことばの使用意識の面とことばに対するメタ言語
的な意識の面とがよく対癒する結果を示したことは指摘しておくに足るだけの
事実であるといっていいだろう。
　質問IVと質問Vに対する，回答者の属性の要因の関わりについて述べること
にする。性と年齢の要因では，全体的に言って豊中・宮津・豊岡のどの地域で
した傾向が見られなか
った。唯一一の例外は質
問Vにおける豊中での
年齢の要因で，若い年
齢層に賛成派の多いと
いう特徴が見られた。
豊中の若年層特に10
代が大変方言的である
ことはこれまでにも指
摘してきたことである。
しかし，これまでは実
際の雪語使用と関連し
て出てきた傾向であっ
たのが，質問Vの回答
からすれば，その方言
使用がいわば信念に裏
打ちされたものである
ことが示唆されている。
　性や無齢の要因に比
べて，学歴の要因は質
問IVと質問Vの回答に
対しかなり強い関わり
を持っている。図5－
22は，質問Vに対す
る学歴別の賛成率を示
したものであるが，お
おむね，学歴が高くな
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も，どちらの回答にお
いても大きな差や一貫
　　　　　　　　　　　　　　　e／0　　　 80
70
60
50
?．? ?
??
??
?
P豊中
　　　　6’
　　　　i
　　　i
　　　i
　　　！
　　　I
　　l
　　l　　。蟹
　　1／　1　　　　　　　t　　！／　tt
　1／　，i
　　　　tt
，戸
i　，i
i”i”
よ／
dt
40　　　　　　　　　　　　　　　　　質問IH
　　　　　つ　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　コ　　　　　糠　　　混　　　方
　　　　　楽　　　　ざ　　　該
　　　　　董　　盈　　ヲ
　　　　　グ　　　　グ　　　　ル
　　　　　ル　　　　ル　　　　i
　　　　　i　　　　i　　　プ
　　　　　フ　　　　　フ
　図5－21　質聞田の3グループにおける
　　　　　「標準語で謡すと真実昧が少な
　　　　　い」への賛成率
　　　　　　　　　　　　　　5．2．標準語や方醤についての意見の分析　　147
ると賛成が少なくなると言ってよいであろう。質問IVにおいても同様の傾向が
見られた。低学歴層が方言的であるということは，東京調査と大阪調査でも見
いだされた結果であるし（駄都市の言語生活　分析編PP．108－109），また，
質問1から質問IIIで明らかになった特徴と同じものでもある。
　ここで質問VIへの回答に
ついて考察を行う。先に述
べたように，質問Wの「方
言のよさを見直す教育」へ
の賛成者は，全体的に見れ
ば，「標準語で話すと真実
味が少ない」や「方言まる
だし」への賛成者と重なり
合っていると言えるのだが，
その賛成者の内訳を細かく
調べてみると，いろいろと
違った性質を持っているこ
とが明らかとなる。まず第
一に，質問VIに賛成するか
反対するかということは，
その人のことばが標準語的
か方奮的かということとは
無関係である，という点が
質問IV，　Vとは大きく異な
る。質問1やIIやIIIとのク
ロスをとって分析するとす
べての場舎で，宮津でも豊
閥でも，互いに独立である
との結果が出てくるのであ
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図ひ22　「三二まるだしでも話が遜じ
　　　ればよい」への学歴遡の賛成率
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る。これは，質問の中身と関係があろう。質問IVやVでは標準語や方言の使用
が問題になっていたのに対し，質問VIではことばの使用ではなく教育が問われ
ている。だから，もっぱら方言を話す人が方言教育に賛成するのとはまた違っ
た観点から，もっぱら標準語を話す入が方言教育に賛成することも十分有り得
るのである。
　回答者の属性の要因との関連を調べてみても，前2つの質問とは違った特徴
が現れてくる。まず，男女差の要因であるが，「方言のよさを見直す教育」へ
の賛成老は，宮津で男性が51．8％女性が68．0％，豊岡で男性が59．1％女性
が66．3％であり，女性の方に賛成者の多い傾向がかなりはっきりと現れてい
る。また，tc　5－9は賛成者の学歴別の内訳を示したものだが，低学歴層よりは
高学歴層のほうに賛成が多いという特徴が現れている。
一N5－9　「方言のよさを見直す教育をすべきだ」
　　　という意見への賛成率（学歴別）
宮　津 豊　岡
｛氏学歴層　　　　 44　（48．4）　　　　65　（64．4＞
中学歴暦　　83（70．3）　　86（57．3＞
高学歴層　　　 16　（5Z　1）　　　 41　（77．4）
　ところで，この質問VIはNHKが1979年に行った「ことぼに関する意識」
の全国的な調査の中の1項目とつながりがある。NHKのその調査の中にrこ
とばの教育」に関する項目があり，「方言のよさを見直す教育をすべき」とい
う意見と「標準語の教育に力を入れるべき」という意見のどちらに近いかを尋
ねているσ大都市の雪年生活　分析編，細本入と話ことば』）。質問の内容
が異なっているので絶対的な数字の比較はできないが，男女差や学歴差のよう
な属性要因のかかわり方の比較は可能である。そうした比較を行ってみると，
NHK調査でもやはり女性や高学歴者のほうに賛成が多くみられ，これはかな
り　一ge的な傾向であるとする見方ができる。また，年齢の要因に関しては，
NHK調査では若年層に賛成が多いという結果が示されている。一一方，宮津，
豊岡はどうかというと，宮津では若年齢層，中年齢層，高年齢層の順に賛成が
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減少するはっきりした傾向が晃られたが，豊岡では，20代の賛成は高いもの
の，年齢と相関する傾向は現れていない。
　年齢の要因は男女差や学歴差の要因ほど深く方言教育への態度とかかわって
いないようである。
5．3．自分の方言・地域の方言
　この節では，被調査者が自分の話す方言や市内で話されている方言について
どのように感じているかを考察する。つまり，最初に述べたように，方言に対
する被調査者の捉え方や意識を取り上げるのであり，方言の実態を明らかにす
るために行う，実際の言語遺墨の分析と補い合う面を持つ。
5．3．1　自1分の方書の位置づけ
　調査では，1の質問（5．1．1）で（2）（3）（4）を選んだ人，つまり，どのような
かたちであれ方言を使う人に対しては，さらに，その方書をどこの方書と考え
るのかということと，その方奮と標準語との類似性について尋ねている。前者
の，自分の方言の位置づけに関する質問と選択肢は以下の通りである。選択肢
のほうは豊中・宮津・豊瞬で異なった内容になっている。
質問VII。あなたの話す方言は次のうちどれですか。
【豊中】　〈1）豊中弁
【宮津ユ　（1＞筥津弁
【豊：剛　　（1）豊悶弁
（2＞大阪弁　（3）関西弁　（4＞その他
（2）京都弁　（3）関西弁　（4）その他
（2＞復馬弁　（3）関西弁　（4）その他
　質問VII　el対する迷答を見ると，宮津における京都弁・関西弁，豊岡における
関西弁の回答は少数だったので，分析にあたってはすべてギその他」のカテゴ
リーに含ませることにした。
　また，2個以上の選択肢を選んだ複数回答が各地域で約1Gないし15％程度
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あったがこれも「その他」に入れることにした。このような整理を行った後の
回答内訳を示したものが表5－10，表5－11，表　5－12である。これらの表には，
胴答者が5歳から15歳までの間で最も長期間住んでいた土地をその人の生育
　　　　　　　表5－IG　どこの方言を話すか［豊中］
大阪出身者　　他地方出身者　　合　計
豊中弁
大阪弁
関西弁
その他
2嘆　（11．3）
120　（56．3）
50　（23．　5）
19　（　8．　9）
4　（　1．　9）
50　（23．3）
90　（41．8）
71　（33．0）
28　（　6．　5）
17e　（39．7）
140　（32．7＞
90　〈21．0）
合　　 言ナ　　　 213（IOO．0＞　　　215（100，0）428（leO．　O）
（注）　（）内は列度数の百分率を示す。
表5護1　どこの方雷を話すかこ窩津］
宮津出身者　丹後出身者　他地方出身者 合　計
宮津弁　　122（84．1＞　35（60．3＞
その他　　　23（15．9＞　23（39．7＞
11　（26．8）
30　〈？3噛2＞
i68　（84．1）
76　（15．9＞
合　　　言十　　　　　　145〈100．0＞　　　　58〈100．0＞　　　　　41（100．G＞244〈10e．O）
（注）　（）内は列度数の百分率を承す。
tc5－12　どこの方雷を話すか［豊剛
豊岡鵬身者　但馬出身者　他地方毘身者 合　計
豊岡弁
但馬弁
その他
125　（65．1）
32　（16．7）
35　（18．2＞
18　（28．6）
31　（49．2）
14　（22．　2）
13　（32．　5）
2　（　5．　0）
25　〈62．5）
156　（52．9）
65　（22．0）
74　（25．1）
合　　　二十　　　　　192（100．G）　　　　63（100．0）　　　　　40（100．0）295（10e．　O＞
（注）　（　）内は列度数の百分率を示す。
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地として，その生育地別の内訳も示した。その理由は，回答者がどんな方言を
話すかということは，その人がどの地方の出身であるかということによって大
きな影響を受けると当然予想されるからである。5歳から15歳までの期間を
重視したのは，この時期がだいたい書語形成期に該当すると一般に考えられて
いるという理由によるものである。
　表5－10から表ひ12に共通して現れているように，予想通り，生育地の違い
がどのような方言を話すかをいう点に大きな影響を及ぼしている。たとえば，
表5－10を見ると，自分のことばを豊中弁ないし大阪弁だとする人は，大阪出
身者の67．6％を占めるのに対し，他の地方の出身者では25．1％を占めるに
過ぎない。同じようなことは宮津調査や豊岡調査についてもあてはまる。
　説明を要するのは，大阪出身者の中で自分のことばを豊中弁・大阪弁としな
かった人が32．4％おり，他地方の劇身なのに豊中弁・大阪弁を話すとした人
が25．1％もいるというように，方轡と生育地の間に食い違いが見られる点で
ある。この点については少なくとも2つの理由を考えなくてはならないであろ
う。その1つは，出身地という要因に無えて移住歴という要因も考慮に入れな
くてはならないということに関わっている。もしも15歳以降ほかの土地に出
て長く地元に漢ってこなかったとすれば，ほかの土地のことばに変わってしま
う（と意識する）こともありうるし，逆に，他の地方の出身者であってもその
土地に長く在住していれば，その土地のことばを話す（と考える）ようになる
こともありうるのである。実際後で回るようにこのことを示唆するようなデ
ータが存：在する。
　方雷と生育地のずれを生み出すもう一つの理由は自分の方言の帰属意識と関
わっている。たとえば，豊中のことばは，豊中弁であると同蒔に，広く捉える
ならば，大阪弁ともいえるし関西弁ということもできる。実際の囲答を見ると
こうした複数回答をした人は少なく，多くの人はどれか一つのレベルで捉えた
回答を行っている。團答者はいったいどのような理由に基づいてどのような捉
え方をしているのであろうか。
　表5－10，表5－11，表5－12の右端の合計欄に注冒すると，豊中と宮津・豊岡
ではこうした自分の方雷の帰属意識で大きな違いが現れている。豊中では自分
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の方言を豊中弁と捉える入はごく小数で，多くは大阪弁ないし関西弁と捉えて
いるのに対し，宮津，豊岡では宮津弁，豊岡弁と捉える人がかなり多くを占め
る。これは，豊中においては，豊中を取り巻く同水準の地域，たとえば，吹田
や池田などとの間でことばの違いがほとんど感じられないため，それらをまと
めた上位の区分である大阪弁や関西弁として捉えることになるのであろう。こ
れに対し，宮津と豊岡は，ことばを含めた文化や行政の面で一一つのまとまりを
なす地域であり，自分のことばを，他とは区別されたアイデンティティをもつ
ものとして，その名を冠して呼ぶことになると考えられるのである。
　一方，宮津と豊問の間にもまた劉の違いがある。それは，宮津では，豊岡の
但馬弁に相当する丹後弁という回答が少ないという点である（「その他」の中
で丹後弁という名をあげた人は全回答者の6．1％）。この原因としては回答選
択肢の中に丹後弁というカテゴリーのなかったことが大きいであろうが，両者
の間には地理的文化的にも異なる点がある。というのは，豊岡は但馬地方でた
だ一つの市であり，但馬の中心と言って間違いないであろうが，丹後には宮津
と並んで舞鶴というもう一つの中心があり，宮津が丹後の中心であると簡単に
は言いにくいのである。こうした地理的文化的違いと平行して，ことばの面で
も後で述べるような理由で丹後は但馬ほど等質的ではないという点もある。宮
津弁を丹後弁といいにくいこと，あるいは宮津以外の奥丹後地方の出身者でも
自分のことばを宮津弁だとすることが多いのは，このこととも関係している可
能性がある。
　國答者の属性の要因について調べてみると，性差，学歴差はほとんどなく，
比較的大きな影響を及ぼしているのは年齢の要因であった。表5－13は，回答
者を出身地別（宮津の丹後出身者と豊岡の但馬出身老は他地方出身者の中に含
ませる）・年齢別（10－20代，30－40代，50代以上に分ける）の6個の下位グ
ループに分けた上で，その下位グループのなかで自分のことばを地元のことば
（豊中であれば大阪弁，宮津であれば宮津弁，豊岡であれば豊岡弁）だと考え
ている人の人数と割合を示したものである。
　ge　5－13を見ると，豊中と宮津・豊岡では異なった傾向が現れている。宮
津・豊岡では他地方出身者のなかで高年齢層ほど，霞分のことばを地元ことば
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表5護3　自分のことばを地元ことばと捉える人
　　豊中　　　窩津　　　豊岡大阪出身者　他地方出身者　 宮津出身者　飽田方出身者 　幾等出身者　他地方出身者’
乏0－2G｛ざ　　　　61　（70．1）　　　1三　（33マ3＞
30一・4eK　5？　（65．5）　3e　（22．6）
50代以上　26（66．7）　13（25．5）
33　（75．0）　2　（14．3＞
51　（89，5）　23　（45．0）
38　（86，4）　21　（60．0）
33　（54，1）　3　（17．5＞
51　（72．g）　10　（21．7＞
41　（6？．2）　18　（45．e＞
（注1）　（〉内の数字は各鐵身地の各年齢履のll－iでの比率。
（注2＞　地元ことばとは豊中では豊中弁と大阪弁，’宮津では宮津弁，
　　　豊岡では豊岡弁を指す。
と捉える人が多くなる。これは，地元での居住歴の長さに応じてことばの同化
が進んで行くことを反映したものと考えてよいであろう。これに対し，豊中で
はそのような傾向が出ていない。その理由についてははっきりしたことを雷え
ないが，あるいは，比較的高齢になってから豊中に移住してきた人が多いせい
なのかも知れない。
　一方，地元出身者について見ると，宮津・豊悶では，1G－2G代の若い年齢層
で，自分のことばを地元ことばと捉える人の比率が他の年齢層に比べて低い傾
向が目につく。これに対し，豊中では，わずかであるが逆に他の年齢層よりも
高い数字になっている。こうした違いにはその方覆の優位性の差異ということ
が関わっている可能性がある。つまり，若い世代は方雷の優位性ということに
敏感で，大阪弁のような非常に有力な方言では，その方言への帰属意識が高く
なり，逆に，近くにより有力な方言がある場合には，その有力な方言を含んだ
より大きな方言区分で捉える（たとえば関西弁として）傾向が大きくなる，と
いうことがあるのかもしれない。
5．3．2　自分の方言と標準語の類似性
　言語生活のアンケートでは，自分の方書の位置づけを尋ねる質問に続けて，
その方言と標準語との類似性についての質問を行っている。それが以下の質問
Ylllである。
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質FmSVIII．あなたの話す方言は，標準語と違うと思いますか，似てると思います
　　か。
　　　（1＞ほとんど違いがない　　　②少し違う
　　　（3）かなり違う　　　（4＞非常に違っている
　この類似性の判断には，その方言と標準語との言語学上の類似性とか，標準
語への翌熟度とか，標準語に対する好悪感とか，あるいは，そもそも何を標準
語と考えるのかなど，いろいろな要因が働いているものと想定される。そのう
ち先ず考えなくてはならないのは，方醤と標準語との三二学的な類似性の要因
である。方言分類によれば，大阪弁は近畿方言に属し，豊岡弁は中国方轡に属
すとされる（楳垣実　1962年）。宮津弁については，宮津市のあたりを重要な
方言境界線が走っているため事惰が複雑であるが，中心部を含めた市東南部は
中国方言に近い近畿方言，市西北部は豊岡弁にかなり近い方奮であるとされる
（奥村三雄　1962）。豊岡弁は，特にアクセントの点で標準語に近く，語法の上
でも助動詞「だ」の使用など標準語との共通点をいくつか持つ。標準語との類
似性の正確な度合を出すことは難しいが，おおむね，豊岡弁が最も標準語との
類似性が高く，大阪弁が最も類似性が低く，その間の豊岡弁よりに宮津弁が位
置するといってよいであろう。
　表5－14は，質問VIIIへの回答の内訳を示したものである。この結果を見ると，
宮津と豊岡の問にはほとんど差がないということ，また，豊中では，宮津・豊
一X5－14　自分の方欝は標準語とどれほど違うか
豊　申 宮　津 豊　岡
（1）ほとんど違わない
（2＞少し違う
（3）かなり違う
（4＞斗賢常1こゴ蓮う
55　（12．　5）
242　（54．9）
119　（27．0）
25　（　5．　7）
43　〈17．　3）　58　（19．　5）
150　（60．2）　180　（SO．4）
53　（21．3）　56　（IS．8）
　3　（　1．　2）　4　（　L3）
合　　計 441（IOe．O＞　249（100．0）　298（100．0＞
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表5－15　臼分の方欝は標準語と違うか（地元ことばの話し手）
豊　中 宮　津 豊　岡
（1）　ほとんど違わない　20（le．3＞　33（20．　4＞　31（22．0＞
（2）　少し違う　　　　109（55．8）　100（61．7）　88（62．4）
（3＞（4）かなり・葬常に違う66（33．9）　　29（17．9）　　22（15，6）
合　　計 195（100．0＞　162（100．e）　141（IOO．O）
（注）　地元ことばとは豊5㌻塁では豊巾弁と大阪弁，宮津では宮津弁，
　　豊岡では豊岡弁を指す。
岡に比べて，標準語との違いを認める回答（（3），（4））が多くなっていることが
見立っ。また，表5－15は，質問覇の「どこの方言を話すか」に対して地元こ
とばを話すと回答した人だけについて類似性判断の内訳を示したものである。
この表では表5－14と岡じ傾向が現れているが，豊中で「かなり・非常に違う」
とする人がやや増えて「ほとんど違わない」とする人がやや減っているのに対
し，宮津・豊悶では逆の傾向になっている。つまり，大阪弁の話し手と宮津
弁・豊閾弁の話し手では類似性判断の違いが一層拡大されることが分かる。こ
うした結果は，豊中，豊岡については，各方言と標準語との言語学的な類似性
に基づく予測とだいたい一致すると雷っていいであろう。一方，宮津の結果に
ついては検討の余地がある。類似性の判断において統計的には豊岡との差が認
められないのであるから，その説明がさらに必要になるであろう。宮津市東薦
部の方言は，近畿方言の一部とは言っても，アクセントなどの中に東京方言に
近い部分も持っている。筥津弁の話し手は，隣接する関西弁との対照からそう
した部分を強く意識したのかもしれない。あるいは，宮津弁の話し手の中に中
国方雷的な奥丹後のことばの話し手が多く含まれているということかもしれな
い。この点については現実の言語資料の分析結果との比較が必要である。
　それでは，標準語への警熟度の違いはこの類似性の判断にどう関わっている
のであろうか。一般に，よく標準藷を使う人は，そうでない人に比べて標準語
により習熟しているとみてよいであろう。そこで，質問1や質問IIや質問IIIの
圓答とのクロスをとって両者の関連を調べてみた。その結果，3調査に共通し
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て晃られるはっきりとした傾向は，もっぱら方言を使う人は自分の方言を標準
語とは違うと考えがちだということである。たとえば，質問1に対し「いつも
方言で話す」と答えた人のうち，豊中では65．6％が，宮津では31．3％が，
豊隅では39．1％が，「かなり違う」あるいは「非常に違う」と答えており全
体の平均（豊中32．7％，宮津22．5％，豊wa　20．1％）をかなり上回っている。
しかし，それとは逆の，標準語をよく使う人が自分の方言と標準語が似てると
考える傾向があるかどうかということになると，豊中ではその傾向がはっきり
現れているものの，比津・豊岡でははっきりした傾向が見られない。一つの考
え方としては，標準語に慣れた人のほうが自分のことぼと標準語の違いに気が
付きやすく，差を感じる度合が高いという考え方もありうるが，実際の結果は
それとは一致しない。むしろ，標準語を話さない入がほかの人の標準語を聞い
て自分のことばと標準語との違いを意識させられる，ということを示すような
結果になっている。
　標準語との類似性の判断に対して，性，年齢，学歴など被調査者の属性の要
因がどう関わっているかを調べてみたが，性や年齢による差はほとんどなく，
学歴によってだけ差が見られた。表　5－i6は，地域別・学歴別に，自分の方言
と標準語が「かなり違う」「非常に違う」と答えた人の比率を示したものであ
る。この表には，学歴の高い層ほど自分の方書が標準語と違うと考える傾向が
あるということが明瞭に現れている。ところで，先ほど述べたように，標準語
と違うとする人は方言を専用する人に多いが，その方言専用者には低学歴層が
多い（5．1。1参照）。つまり，差異を感ずる人に2つグループがあるというこ
　　　　　　表5－16　「華分の方言が標準語とかなり・
　　　　　　　　　　雰常に違う！とした入の比率
豊　申 宮　紅 藻　岡
低学歴層　　　　　 17　（25．0）　　　　17　（18、3）　　　　エ8　（17．三〉
中学歴層　　65（30．8＞　30（22．9）　29（20．3）
高学歴層　　　　　 59　（40．4＞　　　　　9　（36．0＞　　　　玉3　（26．G＞
G主）　（　）内は各地域の各学整層の中に占める割舎。
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とになる。一方はもっぱら方言を使う入で，もう一方は高学歴層である。
　この，高学歴層に標準語との違いを感じる人が多いということから，一見す
ると矛盾が生ずるように見える。というのは，5．1．で見たように高学歴層は
一般に標準語をよく使うが，標準語使用者はどちらかと覆うと標準語との類似
性を感じている人が多いか（豊中），一定の傾向を示さなかった（宮津，豊岡）。
このことの説明としては，一つには，高学歴層と標準語使用層とが完全には一
致していないということがある。もう一つは，ことぼを実際に使うことと，こ
とばに対して感．じたり判断したりすることの区劉と関わっている。高学歴層は
単に標準語をより多く使うというだけでなく，多分，欝語的な差異そのものに
より敏感であるということなのであろう。とすれば，標準語への習熟度という
要因については，標準語の使用能力という薩と標準語に対するメタ言語的な判
断能力という面に分けて考える必要があると考えられる。そして，調査結果か
らすると，標準語との違いを感じとるという点について煎者は直接のかかわり
をもたない，ということが言える。
5．3．3帯内のことば
　市内のことばの違いについて尋ねる質問は豊中調査にはない。宮津調査，豊
岡調査で，この質問は面接調査の中に含まれている。その質閥は以下の通りで
ある。
質問IX．
　【宮津】「宮津市の中でも，窩津，由良，半農部ではことばがちがうと雷う人
　　　がいますが，あなたはどう感じておられますか。」
　　　（1）全く違う　　（2）少し違う　　（3）ほとんど同じ
　　　（4）金く岡じ　　　㈲　分からない
　【豊岡】「豊岡市の中でも，場所によってことばが違うと言う人がいますが，
　　　あなたはどう感じておられますか。」
　　　（1＞違う　　（2＞少し違う　　（3）ほとんど同じ
　　　㈲　分からない
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　質問IXに対してギ違う」と答えた人には，さらに，富津では表5－18，豊岡
では表5－19の左端の列に挙げた地区名を出してその地区のことばと違うかど
うかを聞いた。表5－18と表　5－19の土地名は，現在の宮津甫，豊岡市を構成し
ている旧村名で，窟津町，豊岡町が明治22年に発足して以来合憐されてきた
その年代の吉い順に並んでいる。したがって，この順番はおおむね窟津，豊岡
の中心部からの距離に対癒していると考えてよい（地図く図1－3，図1－4＞参
照）。
　表　5－17に回答の内訳を示す。表5－17では，無答者および「分からない」を
tc5－17　布内のことばの違い
宮　津 豊　岡
（全く）違う
少し違う
ほとんど購じ
48　（17．8＞
176　（65．5＞
45　（16．7）
115　（38．4）
107　（35．8）
77　（25．8）
合　　計 269〈100．　0） 299　（100．　0）
表5－18　どこのことばが違うか
　　　　　　　　［宮津］　（屠住地別）
対象地名 　　居　住　地宮津上宮津栗田吉津府中
???????????? ??????? ?? ?? ??? ?
（注〉表の数掌は各屠住地区の被調査者
　　全体に占める劉合。
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表5護9　どの地区のことばが違うか［豊岡］　（履住地別）
　　　　　　　　　　　　居　｛主　地対象地名　　　　　豊岡八条細鶴野三江五荘新田中筋奈佐　　港　神美
???????????? ???????O　13　012　O　OI6　6　ei5　6　ei3　O　Oli　13　8
18　6　82e　13　8
49　38　58
19　25　8
0　　6　　0　29　O
o　　e　　3　　0　　c
3　　6　　0　　0　　8
3　　4　　7　　0　　8
3　　0　　7　　e　　o
O　　3　　7　　0　　0
i7　13　iO　6　17
i4　　　17　　　7　　　圭2　　　8
38　38　40　41　33
3　　8　13　0　　8
26　33
6　　0
10　0
6　　0
6　　e
13　0
19　e
13　8
48　42
10　　0
（注）　表の数字は各居住地区の被調査者全体に占める審1合。
除いてある。また，宮津調査で「全く岡じ」とした人はごく少数（3名）のた
め（3）の「ほとんど同じ」に融合させている。
　質問IXの最初の選択肢（1）は，宮津では「全く違う」で，一方，豊岡では「違
う」となっている。表5－i7の「（全く）違う」の数字に大きな違いがあるのは
この影響だと思われる。そこで，f（全く）違う」と「少し違う」を一緒にして，
「同じ」か「違う」かということで表5－17を見るならば，宮津のほうが，市内
のことばを違うと考える人が多いと言える（後で説明する表　5－18からもこの
ことが言える）。これは，宮津市内と豊岡帯内の方雷分布の違いに対応してい
るものと思われる。前にも触れたように，宮津市内には重要な方言境界線が走
っているとされており，たとえば，奥村三雄（1962，p．260）では，　i日宮津
町・栗田は甲種（京阪式）アクセント地帯に入るのに対し，上宮津を含めた市
内北西部は乙種（菓京式）アクセント地帯に属するという指摘がなされている。
一方，豊岡市内には少なくともこれに匹敵するほどの方言境界線が走っている
との三方はないようである。
　それでは，実際，宮津市や豊鰯市において，どの地区とどの地区が違ってい
ると感じられているのであろうか。表5－18は，宮津の被調査者を居住地（現
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住所）別のグループに分け（宮津156人，上富ee　13人，栗田33人，吉津35
入，府中32人），各グループの中で何％の人が，ことばの異なる地区として，
表の在端の地名を挙げたかを示したものである。この表の数字にはいろいろな
要因が作用しており，正確な解釈を行うことはかなり難しい。特に，ことばの
異なる地区として名前が挙げられなかった蒔，それが，ことばが似ているとい
うことなのか，あるいは，その地区のことばを聞いたことがなくて判断できな
いということなのか区劉が不可能だ，ということが解釈の妨げとなる。という
わけで，細かな傾向まで読み取ることができないが，全体として見た時に，距
離の遠さに対応してその土地のことばが違うとする人が増加する，ということ
は雷ってよいであろう。この傾向に反する数字が現れている場合，その理由の
一つとして，大きな方言境界の存在の可能性を考えることができる。そこで，
先に触れた，宮津・栗田と上宮津以西以北部の間にあるとされる方言境界が表
5－18の中に現れているかどうかということであるが，結果としては，必ずし
も明瞭な差が見られない，と雪わねばならないであろう。たとえば，宮津地区
の人たちの判断を見ると，市の西端にある由良と奥丹後半島部にある府中や日
置とが同じような数字となっている。宮津地区と由良の申間にある栗田ではも
っと極端な数字を示しており，ことばが違う地区として由良が筆頭に登ってい
る。実際この表5－18から引き出される最も明瞭な境界線は由良とそれ以外
の地区を分けるものである。しかし，このようにその地域の住人の意識として
捉えられた地域差と書語学的な方言境界線を簡単に結び付けるわけにはいかな
いであろう。その前にいくつかの疑問点に答えを出す必要がある。特に，ある
ことばが自分のことばと違うと感じる疇，その判断にことばのどんな要素が重
要な役割を果たすのか（アクセントなのか，イントネーションなのか，語彙な
のか等々）について検討を加えなければならないであろう。言語学的に見たと
きに重要な特徴と，人のことばが自分のとは違うと感じるときの特徴が一致し
ている保証はどこにもないからである。
　表549は，豊岡の被調査者を居住地別に分け（豊瞬102入，八条16人，田
鶴eW　12人，三江29人，五荘72人，新田30入，中筋17人，奈佐12入，港
31人，歩一12人），宮津の場合と同様の操作を行って作成したものである。
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表5－18の宮津の結果と比べると，この表に現れた数字は総じて低く，豊岡市
内でのことばの差が宮津ほど大きくないことがうかがわれる。表5－19ではっ
きり眠立つ傾向は，港地区のことばが違うとする人の比率が際立って高いこと
である。他の地区の人がそう考えるだけでなく，港地区でも同じような数字を
示しており，港のことばが異なっていることは自他ともに認め合っている。港
地区は豊岡市の中心部からは最も隔たっている。だから，そのことばが方言的
に見て最も異質であるということも十分考えられる。それと同時に，社会的な
条件でも港地区は他と違っている。他の地区はすべて内陸部にあるのに対し，
港地区は津居山港をかかえた漁師町である。このことがことばの異同の判断に
影響を及ぼしていた可能性も考慮しなくてはならないであろう。
　なお，市内のことぼに違いがあると感じるかどうかの翻答（質問IX）に対し
て，性，年齢，学歴，生育地などの社会言語学的な属性による差があるかどう
かについて調べたが，結果としては，どの要因についてもほとんど差がみられ
なかった。影響の晃られたのは居住地の要因だけであった。たとえば，豊麗の
港地区では，市内のことばが同じだとする人は1人（3。6％）にすぎず，他の
地区を大きく下回っている。
5．4．最後に
　この章では，標準語と方雷の使い分け，標準語や方護に対する意晃・態度，
自分や周囲の方言についての捉え方などの問題について分析と考察を行った。
最後に，補足の意味で，個々の調査野心を越える一般的な次の2つのことがら
について簡単に触れておくことにする。
　これまでの分析はどちらかというと豊中，富津，豊玉の3調査に共通する特
徴や傾向を探り出すことに重点があったが，それでも，重要だと思われる地域
差がいくつか賜いだされた。そうした地域差の多くは豊中と宮津・豊騰とを分
かつものであった。豊中と宮津・豊岡とで異なった結果が現れる場合，その背
景には主として，豊中の大都市性と大阪弁の有力性ないし優位性があると想定
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された。一方，宮津と豊岡とで異なった傾向が見られる場合は数としてはかな
り少なかったが，その原因については，方言状況との関わりを別にしてほとん
ど検討することができなかった。
　この章での議論のかなりの部分は，ある地域，ある層，あるグループが標準
語的か方言的かというかたちで進められた。このような議論で注意する必要が
あるのは，「標準認的」「方言的」といってもその申身は一様ではなく，言語使
用や言美意識のどの面についてそう言うのか，はっきりさせなくてはならない
ということである。たとえば，男性と女性のどちらが標準語的なのかという点
で，時に相反するような結果が出てくるような場舎，問題としている対象が異
なっているということがありうる。たとえば，質問1やHでは男性の方が標準
諾的であるが，質問IIIの結果を晃ると豊中，豊岡では女性の方が概して標準語
的である。また，質問Wの「方言のよさを見直す教育」に対してははっきりと
男性の方が標準語的である。このような食い違いも，質問の中身を見れば，質
問1，IIでは質問がふだんのことばに関するもので，しかも，標準語を専用す
るかどうかが問われているのに対し，質問IIIでは主に「よそ」の場面での標準
語使用で男女の差が大きい，というようにことばの違った面に焦点をあててい
るせいであることが分かる。さらに，質問VIでは言語使用ではなく言語教育と
いうまた劉の面が問題になっているわけである。
〈注1＞本章では，特に断りのない限り，回答の内訳には無答を含めないもの
　　　とする。また，これも断りのない限り，括弧の外の数字は回答考の人数
　　　を示し，括弧の中の数字は全体に占める百分率を示すものとする。
＜注2＞豊中の万雷グループの総計は31名，使い分けグループの総計は194
　　　名となって，表ひ1の数字よりも少なくなっているが，これは学歴不明
　　　者を除いてあるためである。以下でも学歴別の分析では同じような数字
　　　の喰い違いが出てくる。
＜注3＞　実際の調査票における9場面の提示順序はこれと異なる（実際の提示
　　　順序は「9．調査票」参照）。ここでは，後に示す分析結果との対応づ
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　　　けがしやすいように並べかえてある。
＜注4＞「標準語」グループは豊岡調査では0で，比較ができないので図に示
　　　さなかった。
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6． ことばと社会生活意識
6ユ．マスコミ接触
　ここでは，1日の中でマスコミとどのくらい接触しているのか，新聞とテレ
ビについて見てみたい。どちらも言語生活調査票（アンケート方式）で質問さ
れた項圏である。
6．1．1新聞との接触
　用意された質問文は，「毎日平均してどのくらい新聞をよみますか。」という
ものである。「全く読まない」，「10分未満」，「1G～20分」，「20～3G分」，
「3G～60分」，「1時闘以上」の6選択肢が準備され，被調査者はその中から1
っを選んで回答することになる。結果は表6畦のとおりとなった。表の中では，
「全く読まない」と「10分未満」は足し込んで示してある。同様にして，
表6－1霧聞との接触時腿（性別）
豊　中 講　査 宮 津 認　査 豊　濁 調　盃
男 女 全　体 男 女 全　体 男 女 全　体
lo分未満 9．3 2e．7 75（14．9）15．230．764（23。0）14．725．9 69（2LO）
10分以上 24．730．5139（27．5）15．930．765（23．4）32．937．8117（35．7）
20分未満
20分以上 3G．玉 25．6141（27．5）37．024．385（30．6）28．026．5 83（27．蓋）
30勇未満
3e分以土 34．422．0143（28。3）30．4叢4．3 62（22．3）23．8 8．1 49（14．9）
無認入 1．5 1．2 7（1．4） 1．4 需 2（0．7） 0．7 1．6 9（1．2）
合　　計 259246 505 138 i40 278 143 圭85 328
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「30～60分」とギ1三間以上」もまとめて示した。地域的には，豊中の人たち
が新聞を一番よく読むようであるが，どの地域でも共通して，読む時間が長く
なるのに連れて男性の比率が増しているのが分かる。
　さらに，豊中調査を例にとって年齢との関連で見てみると，ec　6－1に示すよ
うに，年齢の高い方が新聞をよく読むといつ傾向がうかがえる。図には示さな
かったが，他の2地域でもほぼ同様の傾向を示している。
　a／0
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???
．?????????
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??
　　　　　　　　30分以上
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　　　　　t－
　　　　　t／pa一一一v
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　　　　　NNN　N　h20分以上
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??
の
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6．1．2　テレビとの接触
　朗問の「新聞」を「テレビ」に置き換えた質問である。選択肢として用意さ
れたものは，「全く見ない」，「30分未満」，「30～60分」，「1～2時間」，……，
「5時間以上」の8つであった。苗問同様，選択肢のまとめを行った後の結果
を表6－2に示す。どの地域でも顕著な男女差は見られないが，強いて雷えば，
豊中調査で女性の視聴時間が僅かばかり長いようである。
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　次に，r新聞」と「テレビ」のクロス集計の結果を冤てみよう。衷6－3は，
それぞれの枠内の上段（左上）が男性，下段（右下）が女性の人数を表してい
る。表に晃られるように，どの地域でも，新聞との接触時間が少なくかつテレ
ビ嘉穂時間の長いグループは女性の比率が大幅に高くなっている。逆に，新聞
との接触が多くテレビ視聴時間の短いグループでは男性の方が多くなっている
が，豊岡にはこの現象は見られない。
表6－2　テレビとの接触時間（性別〉
豊　申 調　査 宮 津 調　査 豊　蘭 翻　蚕
男 女 全　体 男 女 全　体
?
女 全　体
1時間来満 23．218．3io5（20．8）13．817．143G5．5）20．323．2 72（22．0）
1時禰以上 36．733．3圭77（35．0）3L92S．481（29．1）30．8 30．81G1（30．8）
2時閾未満
2時問以上 22．8 22．4H4（22．6）24．630．076（27．3）30．8 27．695（29。0）
3時澗未講
3時闘以上 9．7 韮2．6 56（11．1）肇8．8 15．047（16．9）13．3 賛．4 4◎（12．2）
4時賜未満
4時賜以上 5．4 u，8 43（8．5） 玉0．1 1L43e（13．8）4．2 6．5 18（5．5）
無記入 2．3 L6 10（2．の O．7 需 茎3（0．4） 0．7 0．5 2（O，6＞
合　i汁 259 2465G5 138 14G278 圭43 185 328
ge6－3新聞とテレビへの接触時聞（クロス集計）
　　　　豊中調査　　　　　　　　　　　宮漣調査 豊醗翻査
テ 2時間 2時問 計 テ 2蒔間 2時閣 醗 テ 2時匿1 2時間 計
新 未　満 以　上 新 来　満 以　上 新 来　満 以　上
20分 100 65 165 20分 20 23 43 20ク｝ 4王 27 68
来満 96 92 ［88 来溝 34 52 86 未満 65 53 1監8
20分 55 33 88 20勇 43 50 93 20ク｝ 32 42 74
域上 31 23 54 以上 27 27 54 以上 34 30 64
計 155 98 253 計 63 73 136 計 73 69 璃2
韮27 U5 242 61 79 140 99 83 182
6．1．3本との接触
　出版ブームで，世の中にはありとあらゆる本が氾濫しているように思われる。
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このような世の中で，人はどのくらい本と接触しているのであろうか。次の質
閥で，その実態を探ろうとした。
　「この1カ月間に本（教科書を除く）や雑誌は何偲読みましたか。」
　ここでは「単行本」，「月刊誌」，r週刊誌」の3つのジャンルに分けて質問し
た。ただし，豊岡でばこの質問を実施していない。結果は次のようなものであ
った。数値は人数と（）内のパーセントを示したものである。
単行本
月刊誌
週刊誌
　　　　　1冊
豊中　　91（18．0）
富津　　　　　36（12．9）
豊申　　　　108（21．4）
宮津　　　　 45（16．2）
豊中　　58（11．5）
宮津　　33（11．9）
　2冊　　　3冊
79（15．6）　38（　7．5）
14（　5．0）　10（　3．6）
67（13．3）　30（　5．9）
35（12．6）　16（　5．8）
54（10．7）　48（　9．5）
26（　9．4）　12（　4．3）
4冊以上　　無記入
65（i2．9）　232（45．9）
19（　6．8）　199（71．6）
33（　6．5）　267（52．9）
9（3．2）　173（62．2）
88（17．4）　257（50．9）
38（13．7）　169（60．8）
　まず単行本の平均は，豊中1．5冊，宮津0．8冊であった。読んだ人だけにつ
いての平均では両者3冊弱となる。読まない人は全然読まないが，読む人は月
平均3冊くらい読むとも考えられる。月刊誌の平均は，豊中1．0冊，宮津O．8
冊，また週刊誌の平均は豊中2．0冊，筥津1。2冊であった。各ジャンルごとに，
4冊以上読むグループの属性を晃てみると，単行本では10歳代・20歳時の若
者の比率が高く，また，週刊誌では圧倒的に男性の比率が高くなっている。
6．2．行動範囲
　どのくらいの頻度でよその土地と接触しているのかを尋ねた。ここでは調査
票の順に，その交流状況を見ていくことにする。この設問もアンケート方式に
よるものである。
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62．1観光旅行
　観光などで旅行に出かけるのは好きですか」という質問に対して，「好き
（嫌い）」，ヂどちらかといえば好き（嫌い）」という4つの選択肢を用意して尋
ねた。結果は次のようなものであった。人数と，（）内にパーセントを示し
てある。
貯　き
どちらかといえば好き
どちらかといえば嫌い
嫌　い
無記入
合　計
豊中調査　　宮津調査
233（46．i）　135（48．6）
197（39．0）　103（37．D
48（　9．5）　23（　8．3）
14（　2．8）　5（　1．8）
13（　2．6）　12（　4．3）
505人　　278人
豊岡調査
145（44．2）
140（42．7）
30（　9．1）
　3（　e．9）
10（　3．0）
328人
「好き」と「どちらかといえば好き」の2つを加えると，どの調査地域でも
8割以上となり，旅行が嫌いな人はあまりいないのがわかる（10％程度）。
6．2．2私用の旅行，公用の旅行
　次に，1庫間にどのくらい旅行に行くのかを見てみよう。最初に私用の旅行
についての分布を示すことにする。
1　回
2　回
3團以上
0圃または無記入
含　計
豊中調査
165（32．7）
156（30．9）
103（20．4）
81（16．e）
505人
富津調査
94（33．8）
49（17．6）
65　（23．4）
70　（25．2）
278人
豊岡調査
120（36．6）
76（23．2）
34（10．4）
98　（29．9）
328人
　平均を計算すると，豊中が1．9回，宮津：が1．7回，豊悶が1．3園という値に
なる。旅行に行かない人および無記入を除外して平均を出すと，それぞれ2．3
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回，2．2回，1．8回となり，行く人はほぼ年に2回くらい行くということにな
ろうか。では，誰と旅行するケースが多いのであろうか。筥津と豊岡では「誰
と行きますか」という質問を加えてあるので，その結果を表6－4，表6－5に示
すことにする。複数回答の処理をしてあるので，パーセントの舎計は100には
ならない。また，旅行回数が0のものあるいは無記入は省いて示してあるので，
入数はいくぶん少な目になっている。
　性別の項を晃ると，友人との旅行は，宮津，豊岡とも男性の比率の高さが蟹
立っている。印象では女性のほうが多そうであるが，若い女性に限ったことか
もしれない。豊悶では家族との旅行に女性が多く，宮津では団体旅行に男性が
多くなっている。風土的な差なのであろうか。家族との旅行を年齢別に比較し
てみると，両地域とも，10歳代および30，4G歳代が多くなっている。同じ家
族と言っても，三者は両親と，後者は子供たちとの旅行を健男するのであろう。
　次に，公月白の旅行について見てみよう。学生と無職の数人に，回数の記述が
見られたが，ここでは職業を持っている人だけについて集計し，その分布を次
に示すことにする。分布からもわかるように，宮津，豊岡では公用の旅行をし
た入は4翻程度であった。一方，豊中では6割ほどの入が公用の旅行を行って
いる。この差は，各市の置かれた地域的なものと大いに関係があろう。私用の
旅行と同様に平均旅行回数を求めると，豊中3．5圏（男4．5回，女1．3回），
宮津2．5圃（男3．9回，女O．6回），豊罵1．6闘（男2。2回，女G．7回）とな
る。地域差もさることながら，男女差の大きい項目である。
1　回
2　園
3回以上
0回または無記入
合　計
豊中調査
59（21．0）
45（16．e）
62　（22．1）
115　（40．9）
281人
宮津調査
24（13．3）
ll（　6．1）
23（12．7）
123（68．e）
181人
豊隅調査
35（16．4）
22（le．3）
28（13．1）
128（6e．1）
213人
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表6－4　旅行の梅乎　［宮津調査／　（性・年齢別）
ひとりで 家族と 友入と 団体旅行 その他 人数
全　　体 11（4．8）79（34．3）74（32．2）49（2圭．3）24（10．4）230
?? 5（5。0）
U（4．7）
37（36．6）
S2（32．6）
37（36．6）
R7（28．7）
31（30。7）
P8（14。0）
16（正5．8）
W（6．2）
隻0圭
P29
玉5彗9歳
Q0－29歳
R0－39歳
S0－49歳
T0－59歳
U0－69歳
一2（5．3）
R（6．3＞
黷P（2．3）
T（13．5）
i3（65．0）
UG5．8）
Q4（5G．0）
P7（39．5）
P2（27．2）
V（至8．9）
11（55．0）
P6（42．王）
S（8．3）
Q0（46．5）
P3（29．5）
P0（27．0）
2（圭0．G）
P（2．6）
s董（22．9）
ﾊ3（30。2＞
P6（36．4）
U（16．2）
1（5．0）
Q（5．3）
U（王2．5）
X（20．9）
Q（4．5）
S（圭0．8）
20
R8
S8
S3
S4
R7
（注）　複数圓答項醗，旅行回数が0および無記入のものは表から省いてある。
褒6－5　旅行の相手　［豊岡調査］　（牲●年齢溺）
ひとりで 家族と 友人と 鴎体旅行 その他 人数
全　　体 9（3。9） 玉e6（46．1）72（31．3）72（3玉．3）10（4．3）208
男 6（5．9） 37（36．6）37（36．6）30（29．7）嘆（4．0） 111
女 3（2．3） 69（53．5）35（27．1）42（32．6）6（4．7） 97
玉5－19歳 圭（5．o） 12（60．o） 3（15．0） 5（25．0） i（5．e） 24
20－29歳2（5。3） 16（42．1）14（36．8） 6（至5．8） 玉（2．6） 26
30－39歳3（8。3） 32（66．7） 圭2（25．0）玉3（27．1） 2（4．2） 41
4e－49歳1（2．3） 20（46．5） 茎9（44．2）15（34．9）2（4．7） 49
50－59歳一 13（29．5） 15（34．1）19（43．2）1（2．3） 38
60－69歳2（5．4） 13（35。1） 9（24．3）14（37．8）3（8．1） 30
（注）　複数醐答項胴，族行測数が0および無記入のものは表から省いてある。
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6．2．3　旅行先
　関西あるいは関東の主要都市へどのくらいの頻度で出かけるのかを尋ねた。
調査地域によって尋ねた場所は異なるが，東京だけは共通に質問されている。
そこで，まず東京から見ていくことにしよう。前項同様，1年間に何回かを尋
ねたものである。
1　回
2　圃
3回以上
0回または無記入
合　計
豊中調査　　宮津調査
74（14．7）　2i（　7．6）
32（　6．3）　1（　O．4）
52（10．3）　4（　1．4）
347（68．7）　252（9e．6）
5G5人　　　278人
豊岡調査
22（　6．7）
　6（　1．8）
　2（　e．6）
298（9e．9）
328人
　豊中でも3割ほどの人しか東京へは行っていない。宮津，豊問に至っては，
1割にも満たない数である。特に宮津，豊岡の人たちにとっては，東京は行動
範囲の外にある地域といって良さそうである。その東京に親戚はあるのだろう
か。「ある」，「ない」の二者択一の質問形式で尋ねた結果が次のようなもので
ある。豊中が，他の2地域に比べて親戚のある比率が高くなっている。この点
からも，豊中に比べ，筥津，豊岡両地域の東京との接触の少なさを指摘できる
であろう。
菓京に親戚がある
　　　〃　　ない
　　無記入
　　合　計
豊中調査　　宮津調査
227（45．0）　79（28．4）
267（　6．3）　186（66．9）
11（　8．7）　13（　4．7）
505入　　　278人
豊岡調査
81（24．7）
218　（66．5）
29（　8．8）
328人
目年齢別分布を見てみると，年齢が高くなるにつれて「親戚がある」の比率が
上がっている。歳をとるにつれて，親族の婚姻等で親戚の範囲も広がっていく
のであろうか。なお，表　6－6は，親戚の有無と東京への旅行の有無との関係を
表したものである。
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ge6－6　東京の親戚と上京の有無（クロス集計）
　　豊中調査　　　　　　　　　　宮津調査 豊岡調盃
行った　行かな
@　　かった
言十 行った　行かな
@　　かった
計 行った　行かな
@　　かった
計
あり
ﾈし
104　　　玉23
T4　　2玉3
227
Q67
あり
ﾈし
王8　　　61
W　　　178
79
P86
あり
ﾈし
茎7　　　64
ﾊ3　　205
81
Q18
謙 玉58　　336494 計 26　　239265 壽 3G　　269299
　次に，東京以外の土地との接触状況を見てみよう。宮津：調査では「京都jを，
豊岡調査では「京都」と「姫路」について調べた。以下に，結果だけを示すに
とどめる。質問文に続き，回答の分布と男女溺の平均旅行回数を示したもので
ある。
〔宮津〕京都市へは，無何回くらい行きますか。
　　　　　1回5G人（32．7％），2回36入（18．0％），
　　　　　3圓38人（12．9％），4回以上75人（27。0％），
　　　　　0圓または無記入　91人（32．7％）
　　　　　　平均：L2回（男1．6回，女0．8園）
〔豊剛京都市へは，年何回くらい行きますか。
　　　　　1回70人（21．3％），2凹25入（7。6％），
　　　　　3回以上　22人（6。7％），G回または無記入　216人（65．9％）
　　　　　　平：均：G．6回（男0．9圓，女0．5回）
　　　姫路市へは，年何回くらい行きますか。
　　　　　1回54人（16．5％），2回38人（11．6％），
　　　　　3回以上　54人（16．5％），0回または無記入　187人（57．0％）
　　　　　　平均：1．3回（男1，9回，女0．9回）
6．2．4旅先で，見知らぬ入と
　旅に出ると，何らかの事情で，見知らぬ人と会話を交わす必要に迫られるこ
とがある。話しかける場合もあれば，話しかけられる場合もある。ここでは，
まず最初に，話しかける場合を見てみよう。質問文は次のようなものである。
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　「旅先で，あなたは見知らぬ人に気軽に話しかけるほうですか。」
　回答には，「はい」か「いいえ」の二者択一が要求されている。
ヂは　い」
「いいえ」
　無記入
　合　計
豊中調査
199（39．4）
295（58．4）
11（　2．2）
505人
筥津調査　　豊悶調査
81（29．1）　91（27．7）
i89（68．e）　227（69．2）
　8（　2．9）　10（　3．0）
278人　　　328人
　ここでも，豊中と宮津，豊悶の間に，1G％ほどの差が生じている。宮津，
豊岡のほうが，口の重い人が多いのであろうか。その宮津，豊問では，これと
は逆に，話しかけられた場合の設問が実施された（豊中調査にはその質問はな
い）。
　「旅先で，あなたは見知らぬ人に話しかけられたら気軽に応ずるほうです
か。」
　この質問に対する回答の分布は，先の話しかける場合とのクUス集計として
見てみよう（表6－7，表6－8）。
表6－7話しかけるか／応じるか 表6－8　話しかけるか／応じるか
臨津調査］ 譜しかけに応じるか 黛［豊岡調査］
話しかけに応じるか
は　い　いいえ　無記入 講 は　い　いいえ　無紀入 計
は　い 78　　　　3　　　　一 8蓋 は　い 89　　　　2　　　　一 9韮
語 291 詣 2Z7?
いいえ 143　　　45　　　　1 189
?
いいえ 148　　　78　　　　1 227
か 68．0 か 6玖2?
無紀入 2　　　　－　　　　6 8
?
無詑入 2　　　　1　　　7 王0?? £9 ?? aO
計 223　　　48　　　7278 討 239　　　8王　　　　8 328
％ 8α2　　1Z3　　a5100．0 ％ z29　　247　　　24100．0
　話しかける場合とは逆に，宮津で80％，豊岡で73品目人が，話しかけら
れれば気軽に応ずると受答している。また，話しかけるのはいやだが，話しか
けられれば気軽に応ずるという人が，宮津で143人（51．4％），豊岡で148人
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（45．1％）もいる。話しかけるのも，話しかけられるのもいやだという人は宮
津45人（16．2％），ee閾　78人（23．8％）であった。いずれにしても，控えめ
な態度が描き出されているように思える。
6。3．対人行動
　話しの相手をどのように認識するかによって，話題の選定やことばづかいな
どが左右されることは周知の事実である。ここでの質問は，見知らぬ人に話し
かけられた場合，相手のどのようなことが気になるかを尋ねたものである。質
問文および質問のために提示した選択肢は以下のようなものである。
　倣行中，列車の中で隣の人が話しかけてきました。話の内容は，どこまで
　行くのかとか気候の話題といった範囲のことで，特にむずかしいことではな
　さそうです。
　　一1　ところで，その人があなたと同じ年かっこうの同性のとき，その相手
　　　について，まずどんなことが気になりますか。リストから選んで答えて
　　　下さい。
　　一2　同じ状況で，相手が同じ年かっこうの異性の場合はどうですか。」
　提示リスト中の選択肢：年齢，職業，地位，身なり，経済，家族，人柄，
　　　　　　　　　　　　出身地，趣味，その他
　これらの設問は，大阪大学の徳川宗賢氏が，ことばづかいの地域差を調べる
際に用いたものの～部である。氏の調査は高校生を対象に，アンケート形式で
実施されたものであるが，本調査では，その質問をそのままの形で利用させて
もらうこととした。宮津と豊岡での比較を目的に，面接調査の中で実施された。
結果は図に示すようなものであるが，相手が同性でも異性でも，気になる項目
としてあげられたのは，ゼ年齢」，職業」，「身なり」，「人柄」，咄身地」の5
っであった。残りは僅かなパーセントしか獲得していないので，ここではこの
5つについてだけ図示することにする。
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　（1）同じ年かっこうの同性のとき
　話しかけてきた相手が同性の場合の全体の結果は，次のようなものである。
豊岡の右の数は順位を表している。
出，身地
職業
年　齢
人　下
身なり
宮津調査
le5（36．2　％）
le2（35．2　）
90（31．0　）
83（28．6　）
76（26．2　）
豊岡調査
92　（27．6　O／．）＠
99（29．7　）0
93（27．9　）＠
92（27．6　）＠
72（21．6　）＠
　順位に関する淫心はあまり良いものではない。次に，性差を見ることにしよ
う。
　図6－2に示したとおりで，左が宮津，右が豊岡の結果を表し，図中の実線は
男性，破線は女性の結果を示している。両地域とも男女比の差が大きいものが
多くなっている。男性は同性の職業と出身地に興味を持ち，女性は同性の年齢
と身なりについての関心が高くなっている。
出身地
年齢
?????
、5
?、?、、??
、
、
’
’
職業　出身地
?????
?
、
、
、
、
『），2
?
????
? 職業
人柄 身なり 入柄 身なt）
富津調査
一一j性
一の脚一 乱ｫ 豊岡調査
pa6－2同じ年かっこうの同性のとき（性別）
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　年齢について，被調査看の年齢別分布を図示したものが図6－3である。若い
者の年齢への関心度は，同じ無かっこうという前提を立てているにもかかわら
ず相当に高い。ある程度年齢の高い人にとって，少しくらいの年齢のずれはた
se
se
o
??
R
N
　x　N　N　N　　N　　　N辰、
欺　N　N　N　　N　N
一欄一一 x灘調査
NN
豊岡調査
　’Y
R
10?? 20?? 30?? 40?? 50?? 60??
騒6－3　年齢への関心（年齢別）
ti．窃地
入柄
，???????
年齢
　50
　r’　t?tt
25　X”　一．
　　　㍉㌔　　職業　娼身地　　　　ヲ
　　　　ttl
　　　’　　　’　　　t　’
宮津調査
t
身なり
一男性
一一一 乱ｫ
年齢
　50
　　25
　　　　　　　　職業
　’t　　　l　　　N　s．t　　t．　1　N　　A　t　　　　　ノ　　　　　’　　　　’　　　　1　　’　　　　’
　　一一
入柄
豊岡調査
身なり
図6－4　同じ年かっこうの異性のとき（性別）
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いした問題ではないのであろうが，若い者にとっては自分より上か下かという
ことがことばづかいを決定する大切なポイントになるのであろう。このような
現象は次の異性の場合にも見られることである。
（2）岡じ年かっこうの異性のとき
前と同様に，全体に対するパーセントを示すと以下のようになる。
年　齢．
職　業
身なり
入　柄
出身地
宮津調査
97（33．4％）
95（32．8　）
91（31．4　）
83（28．6　）
81（27．9　）
豊岡調査
72　（21．6　％）＠
99（29．7　）＠
78（23．4　）＠
95（28．5　）＠
72（21．6　）＠
　また，性別の分布を図示すると，図6－4のようになる。両地域共通して職業
と出身地の男女差が大きく見える。女性にとって男性の職業は関心の高いもの
であり，男性にとっては女性の出身地が関心あるものということになる。
6．4．　ことばとっきあい
　言語生活調査（留置調査）によって調べた項目である。調査票に記載された
順に結果を見ていくことにしよう。
6．4．1近所の人とのおしゃべり
　最初は，「近所の人と話をするのは妊きですか。」という問である。選択肢は，
「好き」，「どちらかといえば好き」，「どちらかといえぼ嫌いJ，「嫌い」の4つ
である。全体の結果は図6－5のようになる。
　豊中が一番，嫌いの方向に傾いているようであるが，都会という環境と無縁
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ではあるまい。r好き」と「どちらかといえば好き」の2つの二二を合わせて，
男女別の比較を行ってみるとつぎのようになる。どの調査地域をとってみても，
女性のおしゃべり好きは変わらないようである。
????
豊中調査　　筥津調査　　豊岡調査
80（30．9）　53（38．4）　8e（55．9）
119（48．0）　89（63．6）　119（64．3）
　　どちらかというと　　　　どちらかというと
憂き　　　好き　　　N．A，　　　　嫌い 嫌い
1：）illl［1　IIZII　o／）
s．3　’x，．　30．g　3．0；os 51．3　t，　6．5　　　　　　x沸［＝霧璽＝＝＝＝§
ll，7　X　37．2　　N　　N
　　　　　　　　　　　　　　　　3．9　32，7　3．615．6　・14．1
図昏5　近所の人とおしゃべり
6・L？．：．Xtx．　40・7　114．1
6．4．2集会や会議に出席
　次は，「集会や会議などに出席するのは好きですか。」という問である。選択
肢は前問と全く同じものである。全体の結果を，nc　6－6に，「嫌い」という回
　　どちらかというと　　　　どちらかというと
　好き　好き　N．A、　　　　　嫌い　　　　　　　嫌い
，（YEeli　sw　9．6　　3’O　lt　2L」’O　1（1’8Xx，　i）5’6　Xxx　15’6
4．i）　s，　22．1　X．6．6X
　s　N．　　sN s　　l
．if）．2　1　IO．7
ic｝一liyil［IIIIIIIEIIIZIiZllZ2EIIilll＝　II　II
　　　　　　　　　　　　　　　50．2　13．2弼溺
?】
?
に
?
会や
??
篇
66?…
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答の年齢別分布を図6－7に示す。
　％
40
25 、、
　　、ミ藤、
　　　　　　　　　　糠　　／／誰画工
　　　　　　、、㌧一一躍’　　　　／
　　　　　　　＼、　　！／鋼調査
　　　　　　　　　、、　　　　　　！　　　　　　　　　　℃陶隔q。
????????????0
??
に議会や会集46
　　40　50　60　　歳　　　歳　　　歳
　　代　　　代　　　幽
く嫌い〉　（年齢別）
　全体として，「あまり好きでない」という人たちが過半数を占めている。性
別では差は少ないものの，図6－7でわかるように，年齢の低いほうのグループ
に会議の嫌いな者が多いようである。
6．4．3見知らぬ人に議しかけるか
　「待合室などで見知らぬ人に話しかけますか。」という問には，fよく話しか
ける」，「ときどき話しかける」，「ほとんど話しかけないj，「全く話しかけな
い」の4つの選択肢が準備された。前半の2つを合わせて，「話しかける」と
して，集計すると次のようになる。
豊中調査
宮津調査
豊岡調査
男　性
女　性
男　国
女　性
男　性
女　性
話しかける
25．1％
45．1
30．4
39．3
37．1
48．1
　　　　6．4．
ほとんど話
しかけない
　54　．4　O／0
　38．6
　54．3
　48．6
　51．7
　42．2
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全く話し　　人数
かけない
17．4％　　259人
14．2　246
13．0　138
10．e　140
9．8　143
9．2　185
　女性のほうがよく話しかけるという傾向がはっきりとしている。また，この
グループの年齢別分布を見ると，高齢者のほうの比率が高くなっている。
6．4．4　自分のことばが気になるか
　「他人と話をするとき，自分のことばが気になるほうですか。」という問に対
する全体の結果は以下のとおりである。ここでのパーセントは無回答を除いて
計算してある。
　　　　　非常に
　　　　　気になる
豊中調査　　　　 4．2％
宮津調査　　　4．8
豊岡調査　　　8．3
（大　阪　　　6．2
少し
気になる
28．4％
35．8
51．8
31．6
あまり気に
ならない
　48．40／0
　45．0
　31．9
　41．8
全然気に　人数
ならない
19．0％496人
14．4　271
　8．e　326
2e．4　354　）
　豊中と宮津は比較的似た分布をしているが，豊岡はかなり気になるほうへ傾
斜しているのがわかる。（　）内は，昭和50年に國立国語研究所が実施した
f大都市における言語生活の実態調査」について大阪の結果を引用したもので
ある。豊中，宮津の結果はこれと良く似ている。同じ関西圏ではあるが，豊閥
だけが特異な分布をしているということになる。性別の結果を見ると，気にな
るほうには女性が多く，気にならないほうには男性が多いという傾向はすべて
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の地域に共通している。「気になる」と「少し気になる」を合わせて年齢溺の
分布を描いたのが図6－8である。年齢が高くなるにつれて，気になる人の率は
減少する傾向をみせている。
　　　　　％
　　　　80
50
o
eqN
　N　N　N
×
　　、　　《一一一輌甑
　　ノ　　　　　　　　　へも　／　’・、　＼㌦．．．噸一一〆魂矯査
　！　　　　　　、、
／　　　　　奴
ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼。．斗
　　　　　　　　　℃㌧、、、
、、　　（大阪）
　s℃宮津調査
　　豊中調査
　　　10　20　30　40　50　　　歳　　　歳　　　歳　　　歳　　　歳
　　　代　　　代　　　代　　　代　　　代
図6－8　自分のことばが気になる（年齢別〉
60??
6．4．5　人前で謡ができるほうか
　表題とほぼ同じ聞きかたで調査が行われている。無回答を除いて集計した結
果は次のようなもので，宮津，豊岡がよく似た分布を示しているのに，豊中だ
けが他と少し違っている。
??????? ?
できる
17．6％
10．0
9．9
18．5
どちらかとい
えばできる
　39．80／0
　40．0
　36．0
　33．0
どちらかとい
えばできない
　36．2％
　44．4
　45．8
　39．3
できない　人数
6．50／0
5．6
5．7
8．2
495人
27e
324
348　）
6．4．　ことばとっきあい　　　エ83
　前出の大阪調査の結果と比べると，豊中の結果と大阪のそれはよく似たもの
となっている。性別に毘てみると，豊中と宮津は人前で話ができるほうに男性，
できないほうに女性が多く分布しているが，豊岡では様子がいくぶん違ってい
る。「できる」には男性，「どちらかといえぼできる」には女性が多くなってい
て，他には性差が見られない。
6．4．6近所とのつきあい
　宮津と豊岡で実施された調査項目で，ことばとの直接の関係は考えにくい。
ただ，ことばづかいを決定する外界の1つの条件にはなろう。
「あなたは，ご近所の方とどの程度のおつき合いがありますか。」という設問
である。選択肢として次の5つが用意されていた。
????あいさつをかわす程度の人だけ
世間話をする程度の人だけ
親しくつき合っている人が数人いる
親しくつき合っている人がかなりいる
ほとんどつき合いがない
　全体および性別の結果は次のようなものであった。豊岡のほうが僅かばかり
ではあるが，近所づきあいがあるほうに傾いている。豊岡では世間話程度の男
性の比率が高いのに対して，宮津ではあいさつ程度の男性が多いなど，宮津と
豊岡では近所づきあいパターンがいくらか違うのかも知れない。
欝津調査
　男性
　女性
豊岡調査
　男性
　女性
1．
27．6
34．5
20．7
18．9
17．2
2e．2
2．
22．1
22．8
21．4
32．三
38．6
27．1
3．
30．7
24．8
36．6
33．0
26．2
38．3
4．
10．7
g．e
12．4
11．4
11．7
11．2
5．
2．1
2．8
1．4
2．7
4．1
1．6
無回答
　6．9
　6．2
　7．6
　1．8
　2．1
　1．6
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6．5．興味や関心の方向
　被調査者の興味や関心が宮津や丹後地方あるいは豊岡や但馬地方にあるのか
（地域志向），それとも全国的なものにあるのか（全国志向）といった観点で，
いくつかの項目が調査されている。それぞれの項霞に対する集計結果を以下で
示すことにしよう。
　なお，質問文については，f9、調査票」の面接調査票（501～503）を参照
されたい。
6．5．1　ラジオやテレビの二L一ス
　ラジオやテレビのニュース番組で報道される内容が，宮津市や丹後地方（豊
岡市や但馬地方）に関するものの場合と，東京や全国に関するものの場合とで
はどちらを好むであろうか。
　前者を「地域の報道」，後者を「全国の報遵」として，その二二分布を表　6－
9に示す。
表6－9　ラジオやテレビのニュース（性Bil）
宮津調査 豊岡調査
?
女 全体 男 女 全体
地域の報道
S圏の報道
ﾇちらとも
ｳ圏答
95（65。5）
R2（22．D
P6（ILe）
Q（1。4）
96（66．2）
R3（22．8）
¥6（11．0）
19圭（65．9）
U5（22．4）
R2Gl．倉）
@2（e．7）
88（60．7）
S玉（28．3）
P6（1王．0）
129（68．6）
R8（20．2）
Q1（U．2＞
@曽
217（65．2）
V9（23．7）
R7（1！．1）
@一
計 玉45 145 290 玉45 188 333
　宮津，豊岡とも非常に良く似た分布を示し，性差もほとんど見られないが，
豊悶の「全国の報道jにわずかな男女差が現れている。
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6．5．2　主購読新聞
　主として全国紙を読んでいるのか，それとも地方紙なのかという観点で集計
してみた（表6－10）。
　「全国紙」としては，朝日，毎日，読売，産経，瞬経などがあげられよう。
「地方紙」としては，宮津には「京都新聞」，豊瞬には「神戸新聞」，「日本海新
聞」などがある。全国紙と地方紙の両方を読む人については，多く読むほうに
足し込んで集計した。その判定が困難なものだけを，「どちらとも」に含めた。
表6護0　主購読新聞（性別）
宮津講査 豊岡調査
男 女 全体 男 女 全体
全国紙
n方紙
ﾇちらとも
ﾇまない
ｻの他。無回答
9玉（62．8）
R0（29．7）
Q1（14．5）
唐R（2。1）
1王1（76．6）
Q4（16．6）
@5（3．4）
@2（韮．4）
@3（2，1）
202（69．7）
T4（玉8．6）
Q6（9．6）
@2（G．7）
@6（2．奎）
110（75．3）
Q6（17．9）
@8（5．5）
@1（0．7）
@一
153（81．4）
Q6（13．8）
@5（2．7）
@2（韮．D
@l（0．5）
264（79．3）
T2（15．6）
P3（3．9）
@3（0．9）
@1（0．3）
誰 145 145 2go 145 188 333
全国紙が圧倒的に多く読まれているようである。
6．5．3　関心のある選挙
　いろいろある選挙のうち，どのレベルの選挙に関心があるのかを尋ねた。
　ここでは，国政レベル（衆議院，参議院），県政・府政レベル（県知事／府
知事，県会議員／鷹議会議員），市政レベル（市長，市議会）のようにまとめ，
その性尉分布を表　6－11に示す。両地域とも市政レベルに関心が集中している。
とくに，女性の比率が高くなっているのが目立つ。この市政レベルを年齢別に
見るとpa　6－9のようになり，年齢が高くなるにつれて関心が高まる傾向がうか
がえる。また，この項目は学歴と強い相関を持っているので，その様子を下に
示しておく。学歴が高くなるにつれて国政，県政あるいは府政に関心が強くな
り，逆に市政への関心が減じているのがわかる。
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　　表6－11　関心のある選挙（性別）
宮津翻査 豊岡認査
? ?
全伸 男 女 全体
国政の選挙
{政・県政の選挙
s政の選挙
ﾖ心なし
ｻの他・無園答
3！（2L4＞
Q1（14．5）
W0（55．2）
U（4．D
V（4．8）
14（9．7）
Q王（三4．5＞
X1（62．8）
P5（10．3）
S（2．8）
45（15．5）
S2（14．5）
P7…（59．0）
Q！（7．2）
?iLO）
34（23．4）
U（4．D
V5（5L7）
U（4．1）
S（2．8）
24（蓋2．8）
P4（7．4）
P32（70．2）
P4（7．4）
@4（2。玉）
58（17．4）
Q0（6．0）
Q27（68．2）
Q0（6．0）
@8（2．4）
書十 王45 145 2go 145 玉88 333
?
100
50
o
［s．．
一一．，／
　　　　　　　，試ゴ
　　　　　一一　　　fr’
　　　t　　／　　t　’　ノtt
　　’’　’’
’
噛一聯・《］
一一一一 {津調査
鷺岡調査
　　　　10　20　30　40　50　　　　歳　　　歳　　　歳　　　歳　　　歳
　　　　代：　　　代　　　　代：　　　代　　　　代：
pa6－9関心のある選挙　〈市政〉　（年齢溺〉
60??
宮津調査
　低学歴
　中学歴
　高学歴
劉題調査
　低学歴
　中学歴
　高学歴
国政 ???
12（le．8）　12（10．8）
25（16．9）　i8（12．2）
8（25．8）　i2（38．7）
11（　9．2）
34　（21．4）
13（24．i）
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市政　　関心なし　その他　入数
　　　　　　　　N．A
77　（69．4）
86　（58．1）
8（25．8）
4（　3．3）　92（76．7）
9（　5．7）　104（65．4）
7（13．0）　31（57．4）
7（6．3）　3（e．e）　111
12（8．1）　7（O．O）　148
2（6．5）　i（2．4）　31
IO（8．3）　3（e．e）　120
8（5．0）　4（O．e）　159
2（3．7）　1（1．9）　54
7．語彙
　この章で扱うデータは，富津・豊瞬の両調査の中で，面接形式で実施された
語彙および語彙的項目に関するものである。
　調査対象となった項目の数は比較的多いが，本書のメイン・テーマである
「場面」とは直接関係しないような種類のものが少なくない。そこで，ここで
はヂ場面」に係わる項目については詳しく述べ，そうでないものはごく簡単に
ふれるにとどめることとする。また，後者の類で回答分布が特定のカテゴリー
に集中しているようなものは，記述を翻愛したことを断っておく。
　なお，ここで屠いられた設問の大部分は，国立国語研究所（1966～1974）の
『日本雷語地図』調査で作成されたものによっている。
7．1．　「イクラ」・「ナンボ」
　吻の数の尋ね方」と「物の値段の尋ね方」について場画を設定し，それぞ
れの場面での「イクツ」「イクラ」「ナンボ」の使い分けを調べた。これについ
ては，先行のものとして鎚本言語地図』についての検証調査の一環として行
われた，熊本県球磨川沿岸地域における地域差と場面差の関係の調査（国：立国
語研究所，1972年）がある。
7．1．1設定場面
　今回の調査では，「あらたまり・くつろぎ」という軸をもとに場薗設定がな
されている。
　欝津調査で取り上げた場面は，以下の5場面である。
　　同年輩の宮津の人とくつろいで　　　（「同年」と呼ぶ。以下，同じ。）
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　　宮津の若い入とくつろいで
　　地域の会合の席などであらたまって
　　京都市内で初対面の人と
　　東京で初対面の人と
（f若者」）
（「会合」）
（「京都」）
（f東京」）・
　この宮津での場面は，球磨摺の調査にならって設定されたものである。
　ただし，球磨川調査では老年屑のみを調査対象者としていたのに対し，宮津
調査では15～69歳とより広範囲の年齢層を対象としている点で異なっている。
そのため，同じく「若者」といっても，この設定場面は，球磨川での被調査者
にとっては一律に膵齢差のある年下」の相手を意味していたが，今回の宮津
調査では回答者の隼齢によって指す梱手の立場が異なる。すなわち，高齢者に
おいては球磨川のケースと同じであるが，若年層の場合では「若者」はr同
年」とまったく岡じ場面になってしまっている。そこで，豊岡調査では，この
混乱を避けるために，富津での階者」の代わりに，「年上」「年下」という形
で場面を設定し直すこととした。
　また，宮津では府内の都市として「京都jの場面を設定したが，豊岡では兵
庫県内ということで「姫路」にしている。だが，京都市と豊岡市とは交通機関
の関係（山陰本線）などでも結びつきがあり，また，宮津調査の場合と共通の
場薗として比較しうるということから，豊岡調査においても「京都」の場面は
そのまま調査対象に残すこととした。
　以上のいきさつから，豊岡では，次の7場面が設定された。
豊岡の同年輩の入とくつろいで
豊岡の年下の人とくつろいで
豊瞬の年上の人とくつろいで
地域の会合の席などであらたまって
　姫路市内で初対面の人と
　京都市内で初対面の入と
　東京で初対面の入と
なお，宮津・豊閥の爾調査とも，
（「問年」と呼ぶ。以下，同じ。）
（「年下」）
（「年上」）
（「会合」）
（「姫路」）
（「京都」）
（「東京」）
　　　　　　　　　　　　　　　くつろいだ場面からあらたまり度が少しず
つ増すような順，すなわち下位場面から上位場面へと配列されている。
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7．1．2　物の数の尋ね方
　「物の数の尋ね方jを質問する項目では，最初に，「箱の中にある物の数を尋
ねるとき，この中にまんじゅうが～，それから何といいますか。」と問い，次
に7．1．1の場面リストを呈示して，「これらの人に対してはどのことばを使
いますか。」と尋ねて，それぞれの回答を求めた。
　全体の回答を見わたしたところ，宮津の例だが「イクツ　アルヤロ」，「イク
ツカナ」，「イクツ　アリマスー」，「イクツ　アリマスカ」のように文宋の「入
ってますか」の部分に気をつけて使い分けをしているものもあった。このこと
からも，「イクツ」の部分についての使い分けは，かなり無意識のうちの自然
な反応という印象をもった。
　なお，回答を整理する際，「オdクラ」「オイクツ」などは，それぞれ「イク
ラ」rイクツ」に含めた。
　（1）宮津の場合
　宮津調査での被調査者全体の回答状況は，図7－1に示すとおりである。（表
中の数値は％。以下，この章の図表での単位はすべて％で記す。）
　回答語形ごとにみると，「ナンボ」は同年47．9％，若者45．9％と，くつろ
いだ場面で多数形となっている。しかし，あらたまった場面では，この語形の
使用率は激減しており，会合では13．4％，京都・東京ではわずか4．1％とな
岡年
若．煮
会合
京都
東京
。 20 40 60 80 IOO
??
麟難駿
ナンボイクラ　イクツナンコ　複数　その池
｛tt17－1物の数の尋ね方　1宮漸
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っている。
　これに代わって，場面のあらたまり度が増すにつれて多くなっていくのが共
通語形の「イクツ」と「イクラ」の両語形である。たとえば，「イクツjはく
つろいだ場面では20％弱（岡年三9．3％，若者19．7％）であるが，あらたま
った場面では会合39．7％，京都46，2％，東京47．9％と高くなっている。
　一方，「ナンコ」は，各場面を通じて12～15％くらいであり，場面の違い
による使用率の差がまったくみられない。
　しかし，年齢男Uにみると，表7－1のように，若年層（i5～29歳）において
特徴的な様相を示している。つまり，10代・20代ともに，「ナンボ」がくつ
ろいだ場衝で，「イクラ」「イクツ」があらたまった場面で多く使用されるとい
うことでは，金体での結果と変わりはないが，くつろいだ場面での「ナンボ」
は，10代21％，2G代24％となっており，これは宮津市全体の約47％に比
べると半分以下の値にとどまっている。
　これを埋める形となっているのが，1G代の「ナンコ」であり，これは同年
39％，若者46％と他に比べて著しく高率になっている。この語形は10代の
みに特徴的な姿をみせているところがら考えると，いわゆる「新方言」とみる
ことができよう。
表7－1物の数の尋ね方〔霞津］　（10代・20代）
正0代 2G代
ナ凋 イクラ イウツ ナンコ ナ躍 イケラ イクツ ナンコ
同学
瘤ﾒ
2L2
QL2
???3．G
R．G
39．4
S5．5
23．5
Q3．5
2．9 4L2
S4．1
玉1．8
P4．7
会合
椏s
?
6．1
??
30．3
Q7．3
Q7．3
30．3
R3．3
R6．4
18．2
Q4．2
QL2
???8．8
T．9
Q．9
70．6
V6．5
V6．5
5．9
Q．9
Q．9
（注）　表中の数殖は％。なお，鍍数囲筈・その他は除外してある。
　　以下の各図表も同じ。
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　一方，20代での「ナンボ」の間際を埋めているものは「イクツ」であると
いえる。この「イクツ」の使用率は，各場面にわたって，20代が他に比べて
非常に高い数値を得ているが，これは特にあらたまった場面では7G％以上と
非常に罵立つ値となっている。
　（2）豊岡の場合
　豊岡での，反癒は図7－2のとおりである。
　全体的な傾向としては宮津調査同様，豊岡でもくつろいだ場面で「ナンボ」
の使用率が高く，あらたまった場衝では「ナンボ」は低くなり，「イクツ」と
「イクラ」が高くなっている。そして，Fナンコ」は，ここでも，場面の違いの
影響を受けにくいものとなっている（各場面ともi2～13％）。
　宮津調査での「若者1場面は，この調査では，先述のように，「年上」「年
下」と改定されている。そこで，この2つの場面を宮津のものと対照してみる
と，ナンボの使用率は，豊岡の「年下」と宮津の「若者」とはともに46％程
度となっており，両脚はほぼパラレルな場面といえそうである。
　一方，ヂ年上」の場面は，くだけた場面である同年・年下と，会合等あらた
まった場面との問にあり，どちらかといえば後者よりに位置していることがわ
かる。「年上の人とくつろいで」という場面は，“くつろいで”と限定してはい
るものの，やはり，年長者に対するあらたまった気持ちの反映としてみる人が
嗣年
年ド
年L
会合
姫路
京都
東京
o LO 40 60 seユ00
6??
購辮滋
ナンボイクラ　イクツナンコ　複数　その他
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多いからであろう。
　なお，年上との場面では，表7－2に示すように，性差が認められている。つ
まり，この場面での「ナンボ」「イクツ」「イクラjの使用率は，男性では3者
に大差はないが，女性では共通轡形の「イクツ」が圧倒的に多く，方言形の
「ナンポ」は1割程度ξなっている。
表7－2　「年上」場面での物の数の尋ね方〔豊岡］　（性別）
1　位 2　位 3　位
全体 イクツ（35．4） イクラ（24．0） ナンボ（18，9）
???
ナンボ（29．7）
Cクツ（42．0）
イクツ（26．9）
Cクラ（25．5）
イクラ（22．8）
iンボ（10．6）
　年齢男聾にみると，ここでも，若い年代の圓答者において「ナンコ」の使用率
が高いなど，宮津の場合とほぼ同様の結果が得られている（表7－3参照）。た
だし，岡年場面での「ナン粥の使用率は，宮津より豊岡のほうがかなり高く
なっている。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
　　　　　　表7－3　物の数の尋ね方〔豊1剛　（10代・20代〉
10代 20代
ナンボ イケラ イクジ ナンコ ナンポ イクラ イクツ ナンコ
同無
N下
37．0
Q9．6
???14．8
Q2．2
33．3
R3．3
38．2
S1．8
10．9
V．3
21．8
R0．9
23．6
P6．4
年上 11．1 U．1 37．025．9 10．918．245．516．4
会合
P路
椏s
?
｝?｝?29．6
Q5．9
Q5．9
Q5．9
44．4
S4．4
S4．4
S4．4
14．8
ﾊ4．8
P4．8
､4．8
L8
R．6
R．6
k8
！6，4
P6．4
P6．4
P8．2
63．6
U1．8
U0．0
U0．0
10．9
P2．7
P2．7
P2．7
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7．1．3物の値設の尋ね方
　次に「物の値段の尋ね方」をみてみよう。こちらも，「物の数」岡様，「この
まんじゅうはひとつ～，それから何といいますか」と問い，上記の場面のリス
トを呈示して，「これらの人に対してはどのことばを使いますか」と尋ねて，
それぞれの反応を求めた。
　この項目は，「大都市調査」（国立国語研究所　1975）の大阪での調査項目に
もある。ただし，そこでは場面設定はしていない。大阪調査の全体の結果では，
　　　　　　　全体　　男　　　女
　　イクラ　　55．4　　38．1　　75．8
　　ナンボ　　18．7　27．8　　7。9
　　併　 月目　　　25．9　　　34．G　　　16．4
であった。ちなみに，「日本言語地図」の「イクラ」と「ナンボ」の分布を見
ると，宮津・豊岡では大阪と固様「ナンボ・ナンブ」使用地域となっている。
　なお，今回の富津・豊岡調査での「イクラ」rナンボ」以外の反応には，「ド
レクライ」「ドノグラKj「ドノクライ」「ドナイクライ」ヂドレダケ」「イカホ
ド」などがあった。
　宮津・豊岡の結果は，それぞれ図7－3，pa　7－4のとおりである。
　葭項の「物の数の尋ね方」に比べ反応語形の種類が少ないため，そこで出た
場面差の傾向は，この項目でより顕著な姿を示しているといえる。
；iil年
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年下
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会合
姫路
京都
東京
。 20 40 60 80 100
??
??? ec蝋　1・IN／Wanetan’wwS，
　ナンボ　　イクラ　　　複数　　　その池
図7一一4　物の侮段の尋ね方　［豊岡］
　さて，この項圏においては，両地域ともくつろいだ場面では「ナンボ」と
「イクラ」が主に使われているが，「ナンボ」が少し優勢である。また，あらた
まった場颪では，fイクラ」が8～9割と高い使用率を示している。
　属性劉にみて特徴的なものは，宮津の20代と，豊岡の女性・30代・60代
である。彼らにあっては，くつろいだ場面で「ナンボ」もかなり使われている
が，「イクラ」の方の使用率が全場面を通して高くなっていることがわかる。
（表　7－4～表7－6参照。）
表㍗4　値段の尋ね方［宮津］
　　　　　　　（20代・60代〉
20代 60代
ナ源 イクラ ナンポ イクラ
岡年
瘤ﾒ
44．王
S4．1
52．9
T2．9
52．4
S2．9
40．5
T2．4
会合
椏s
結
2．9
鼈
91．2
P00
X7．1
7．1
Q．4
92．9
X7．6
P00
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表7－5　侮段の尋ね方［豊漁
　　　　　　　　　（性別）
?
女
ナンボ イクラ ナンボ イクラ
同隼
N下
69．0
U1．4
26．9
R3．1
39．9
R9．4
55．3
T6．4
年上 26．270．3 6．9 88．8
会合
P路
椏s
結
13．8
S．1
S．8
Q．8
78．6
X3．8
X3．1
X4．5
3．2
?．??
92．6
X8．4
X7．3
X8．4
表7－6　値段の尋ね方1豊岡〕
　　　　　　　（30f’1こ・60f亡）
30代 60代
ナンボ イクラ ナン求 イクラ
同年
N下
47．8
S3．5
49．3
T2．2
47．2
S3．4
49．王
T0．9
無上 15．98玉．2 18．973．6
会合
P路
椏s
?
8．7
k4
Q．9
P．4
89．9
X8．6
X7．1
X8．6
17．0
kg
戟D9
@一
73．6
X4．3
X4．3
P00
　また，宮津の60代では，くつろいだ場面で岡年に対しては「ナンボ」52％，
「イクラj41％と「ナンボ」のほうが多少多いが，若者に対しては逆に「イク
ラ」52％，「ナンボ」43％と共通語形「イクラ」を使う人が多くなっている。
7．1．42項囲を通じて
　2つの項目を通してみると，くつろいだ場面の中では「同年」と「若者」
（豊国では「年下」が該当する）の間にはほとんど差がなかった。しかし，同
年のほうがわずかではあるが常に方吉形「ナンボ」の使用率が高いという傾向
はみられている。このことから，岡年の場面が最もくつろいだ場面であるとい
える。
　一方，被調査者の京都・東京との接触状態に差があるにもかかわらず
（6．2．3参照），あらたまった場面では，両地域とも「京都」と「東京」とに
おける差がほとんどみられなかった。また，豊岡調査における「姫路」の場面
もこれらとほぼ一致している。球磨川流域調査では，「東京」と「熊本」とに
おいて場面差が認められていたのに対して，今回の調査では調査地域と他の都
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市との距離や結びつきの強弱の程度とは無関係に，「他の都市で初対齎の相手」
という1点に集約されてしまったといえる。
　また，このr初対面（姫路・京都・東京）」場面とf（地域で）会合」場面と
では，予想通り，非共通語形の使用に差があった。同じくあらたまった状況で
あるといっても，地域社会内のことと，別の都市でのことでは，あらたまりの
程度はかなり異なるものである。
　なお，「ナンボ」の使われ方からみると，あらたまった場面の「地域で会合」
とくつろいだ場面の「豊岡の年上」は，中間的でややあらたまった場面といえ
る。「宮津（豊岡）で初対面の人と」という場面を設定してみることも一案で
あったように思う。
　以上のことから，「イクツjrイクラ」「ナンボ」の使い分けは，宮津・豊岡
両地域ともくつろいだ場面とあらたまった場面ではっきりと差が出たといえる。
つまり，あらたまった場面では共通語形の使用率が高い。他方，くつろいだ場
面では非共通語形「ナンボ」の使用率が高くなり，共通語形が低くなるという
結果が得られている。
　なお，参考までに触れると，前出の球磨川調査の「値段を尋ねる」の部分の
調査結果は次のようである。
　そこでは，場面差が顕著にあらわれ，上位場面（あらたまった場面）になる
ほど関鱒共通語形の「ナンボ」が増加し，全国共通語形のrイクラ」が減少す
る。（地域差は隅立たない。）また，方言形「ドシコ」は最下位場面の「同年］
にしか現れず，しかも小比率にとどまっていると，報告されている。
　今回の「イクラ」のように上位場面に共通語形，下位場面（くつろいだ場
面）に葬共通語形が多いものとして，「（ぼらなどの）とげ」，匿（てんぷらが）
食べたい忍の「たい」の部分，「暑い」，陶蛛」，「かかと」があげられている。
球磨規沿岸地域では，近畿方言（関西方言）の地方共通語化（西日本共通語
化）が認められており，多少語彙による違いもあるが，非共通語，地方共通語，
そしてその上に全国共通語があるというのが実態である。
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7．2．可能表現について
7．2．1　　f見レノレ］
　「見ることができる」（可能表現）という意味での「見ラレル」を「箆レルj
という人が増加していることが，以前から指摘されている。本調査でも，「あ
なたは『見ることができる」ことを睨れる諺と言いますか，『見られる遷と
雷いますか。」という形式での質問が行われている。
　結果は，衷7－7に掲げるようである。ただし，この設問に対する回答には，
「見レル」と「見ラレル」との併鰐，あるいは「見ル」などの「その他」型の
回答など，さまざまなものがみられるが，ここでは中心課題である「見レル」
「冤ラレル」の単用回答のみのものを取り上げ，これに加えて1割以上の支持
を得た別語形fミエル」を参考的に示してある。したがって，百分率の合計は
100％に満たないことがある。
表7－7　可能表現「見レル」　（控別）
宮　　津 豊　　岡
全体 男　　女 全体 舅　　女
ミラレル
~レル
~エル
19．3
U0．0
P2．1
16．6　22ほ
U6．2　55．2
PLo　13．玉
互7．1
U5．8
U．o
王4。5　19ほ
U6．9　64．9
V．6　4．8
なお，併用形等をそれぞれのカテゴリーに分解して集計し直すと，
ミレル
ζフレル
ミエル
　宮　　　津
全体　男　　女
67．6　72．4　62．8
24．i　20．7　27．6
i5．5　13．8　17．2
　豊　　　醐
全体　男　　女
73．6　75．2　72．3
23．7　2e．7　26．1
7．2　Z6　6．9
となる。このように集計すると各項の回答比率は，当然ながら，それぞれ上昇
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するが，これによって全体傾向が大きく変化することはない。したがって，以
下の分析では，各項目とも表7－7のような方針で処理することとする。
　それはさておき，単用形のものだけをみても，両都市ともに全体の6割以上
の人々が「見レル」を使用すると答えている。この数値は，1974～1975年の
「大都市調査」（国立国語研究所　1981）の結果の，菓京都区内33．2％，大阪
市48．5％に比べ，非常な高率といえる。
　地域間の比較では，問題の「ミレル」は宮津では全体の60％，また豊岡で
は66％と豊岡のほうが若干多くなっている。しかし，正用とされている「ミ
ラレル」についてみると，両都市とも20％弱と大差はなく，「ミレル」の差
の数％を埋める形で「ミエル」が宮津に多くなっていることが注目される。
　次に，年齢別にみてみよう。　「ミレル」の年齢別使用率賄線を示すと，図
7－5のようになる。
100
80
60
40
20
1｝殉㌔
IU．
　　s　　ssz．一x一一一a CP宮津。・…豊岡
　　　10f’k　　　20代　　　30f－k－　　　40代　　　SOtk　　　60季ヒ
図7－5　　「ミレ’ノレ」　　（彗三歯一差〉
　この図から，宮津・豊世尊地域ともに，年齢の若い人ほど「ミレル」使用者
が多く，年齢の上昇に伴ってその比率が減少していくさまがはっきりと読みと
られる。このような年齢と「ミレル」使矯率との相関関係は，本調査だけでは
なく，諸種の調査で報告されていることである。
　なお，50代以上の高齢老において，宮津・豊岡の爾曲線の間に差異がみら
れている。そこで，この年代について團答分布をみると，
ミレル
ζフレル
ミエル
　宮　津
50代60代
35．6　28．6
30．5　26．2
23．7　28．6
　豊　岡
50代60代
58．5　45．3
15．4　26．4
i2．3　7．5
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となっている。「ミエル」の使用率が宮津で特に高くなっていることが関与し
ているといえる。（この回答は40代以下では数％を占めるに過ぎない。）
7．2．2　「起キレル」
　次に，同様にして行われた「起キラレル」「起キレル」の表現についてみて
みよう。結果は，表7－8のとおりである。
　「オキレル」は，寓言で64％，豊岡で59％であり，先にみた「ミレル」の
結果とよく似た値となっている。また，これらの比率は，先の「大都市調査」
の東京17，1％，大阪35。9％に比べて，著しく高いという点でもヂミラレル」
における事情と類似しているといえる。
表7－8　　可霞旨表現　「走1キレ〆ノレーj　（tll生＞」］j）
富　　津 豊　　岡
全体 男　　女 金体 男　　女
オキラレル
Iキレル
ｹ　　用
24．5
U4．1
Q．8
21、4　27．6
U2．8　65．5
Q．8　2．8
29．夏
T8．6
X．6
22．8　34．0
U2．1　55．9
P0．3　9．0
　次に，「オキレル」の年齢別の割合を，「ミレル」との対比においてみてみよ
う。ec　7－6が宮津市の結果であり，図7－7が豊岡市のそれである。
　宮津についてみると，対応する「ミラレル」と「オキラレル」，および「ミ
レル」とfオキレル」のそれぞれの麟線は，傾向においても，また数値におい
ても非常によく似ているといえる。
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　これに対して，豊岡の場合には，両者の傾向は一致しているが，「ミレルj
と「オキレル」との年齢別の数値には若干の差があり，全般的には「ミレル］
のほうが高くなっている。
　なお，「大都市調査」では，1音節語の「ミレル」のほうが2音節語の「オ
100
80
60
40
20
o
口、
　、、鮨噂覧、
x、隔　　㌦口、
　もサ　　　　　　も　　’凝報労二ご二益、
　　　　　　　　　　隣・、
　　　　　　　　　　　え　　　　　　　　　　　　　＼×輪鞠両鴨曝
　　　　　　　　　　　　、、
　　　　　　　　　　　　　　嚇●●　　　　　　　　　　　　　　　亀馬
O一哺ミフレル
rm一一⇔一一　ミレノレ
be一・一一オキラレル
×凹・●一　オキレノレ
　　　10　f－k　20tk　30　f－k　40　f－k
図7－6　可能表現　［憲津］　（年歯餐盤〉
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　へ　　　　　　　　　もら　、、　　　　　“’q
　　　　　　　　　　　　　　ら　　、　　　　　　　　　　嚇㍉　　　醸．．　　　　　＼　　　　ねサ　　　　　　　　　　　　　　　　ぼ　　　　　も　　　　　　　　　　　　　　　も　　　　　　、x軸軸鴨陶遇～ご…●騨●GL．．
　　　　　　　　　　＼＼×ノく
　　◎一ミラレル
　　【コ・●鱒．・　ミレノレ
のく　　△㎜一オキ・ラレル
”m　＞←…オキレル
　　　10tk　20f－k一．　30f－ft　40f－k　50f一“一　60K一
図7－7　可能表現　〔豊岡］　（年齢差〉
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キレル」よりも一貫して高率であった。豊悶の結果は，この点で一致している
が，大都市調査の頃よりもその差は縮まっているといえる。
7．2．3能力可能と状況可能
　日本語には，可能表現において，動作者にそうする能力がある場禽の表現形
式と，そうすることができる事態・状況にある場合の表現を区Sijしている方言
がある。その場合，前者をr能力可能」，後者を「状況可能」という。
　この調査では，それを知るためのものとして，「読むことができる」という
ことを取り上げ，その否定表現ザ読むことができない」についての表現を求め
る形式で行われた。
　具体的な質問は，まず，痔字が読めない過と奮う蒔，ふつう何と言います
か。」と尋ねた上で，
①「暗いさかい寧（が）～」それから何と言いますか。
②それでは，「むつかしいさかいこの字（は）～」
と，状況不能，能力不能の順に問が漏せられている。
　（1）宮津の結果
　表㍗9が宮津での結果である。
表7－9　能力不能と状況不能〔宮津〕　（牛飲〉
能力不能 状況不縫
全体 男　　女 全体 男　　女
声メナイ
?メヘン
?メ?
22．8
P9．3
Q8．6
22．1　23．4
P3．8　24．8
R3．1　24．1
25．5
Q2．4
R3．4
23．4　27．6
P4．5　30．3
S0．0　26．9
　これによると，共通語形「ヨメナイ」は，能力不能と状況不能のいずれにお
いても，全体・性別の劉なく，2割強と安定していることがわかる。ちなみに，
この数値は，大都市調査の大阪出身者の結果とよく似ている。
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　能力不能では，回答者全体では，「ヨメン」が29％で一位であり，「ヨメナ
イ」と「ヨメヘン」がそれぞれ20％前後で続いている。
　しかし，性別でみると，男性は「ヨメン」が約3分の1で多数形であるのに
対して，女性では「ヨメヘン］「ヨメン」「ヨメナイ」がそれぞれ4分の1程度
で拮抗している。
　また，状況不能においても，全体・性別ともに，能力不能の場舎とよく似た
傾向になっている。
　②　豊岡の結果
　表7－10は，豊岡での結果である。
表7護0　能力不能と状況不能〔豊剛　（性別）
能力不能 状況不能
全体 男　　女 全層 男　　女
ヨメナイ
?メン?
メレヘン?
8．57
D52
T．2?
6，9　29，81
R．1　3．22
Q．8　27．1?
4．51
Q．63
k2?
G．3　37．82
Q．1　5．32
k4　38．8
能力不能では，「ヨメナイ］と「ヨメレヘン」の両者が上位にあり，他は少
にとどまっている。しかし，上位の2語の比率は，それぞれ4分の1強程度
あり，合わせても50数％にしか達していない。これは，この項圏において
数回答がかなり多く出現していたという事情によっている。
性別では，ほぼ全体の結果に追随しているといえるが，男性において「ヨメ
jが1割強となっていることが目立っているといえよう。
また，状況不能についてみてみると，これは能力不能の場合の数値に数％
度上乗せした形になっており，全般的な傾向には差異がないといえる。
なお，表には掲げられていないが，「ヨーヨマン」という圓答が能力不能に
み現れている。（全体5．7，男4．8，女6．4％。）
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7．3．断定の助動詞「ダ」
　『日本書語地図』をながめると，本調査の調査地点である宮津（丹後）・豊岡
（但馬）の近辺には，断定の助動詞「ダjfジャ」rヤ」の3者が分布している。
そこで，両地域の断定の助動詞の使罵状況をみるための調査が行われた。
7．3．1　「（いい天気）ダj
　これは，「空が晴れて日が照っている。そんなとき，きょうの天気はどんな
だと書いますか。」という質問によっている。
　この間に対する回答の助動詞「ダ」の部分についてまとめたものが，表7－
11である。
　　　　　　　　表7護1　「（いい天気）ダj　（性別）
σ 窟　　津 豊　　岡
全体 男　　女 全体 男　　女
????37．6
S8．6
U．2
36．6　38．6
S9．0　48．3
U．9　5．5
57．4
X．6
P7．4
66．9　50。0
ﾊL7　8．0
ﾊL7　2L8
　これによると，宮津では，「ヤ」が半数近くで優勢であり，これに「ダ」が
約10ポイントの差で追っていることがわかる。また，この関係は，男女の別
なく一致している。なお，本来この地域に存在するとされている「ジャ」は，
本調査ではまったく出現していない。（豊岡でも皆無。）
　では，「ヤ」とrダ」との比率を年齢別に見てみよう。結果は次に示すとお
りである。
　　　　10代　20代　3G代　40代　50代　60代
　　ヤ　　　　75．8　　　　38．2　　　　51．7　　　　53．2　　　　39．0　　　　38．1
　　ダ　　　21．2　　　38．2　　　30．0　　　35．5　　　45．8　　　52．4
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　ここには，部分的な変動は多少あるものの，大略年齢差がみられている。つ
まり，関西的な「ヤ」は若年層ほど多く，共通語形または関東的な「ダjは年
齢の上昇につれて増加しているのである。
　次に，表7－11の豊岡調査の部分をみてみよう。
　豊岡のほうでは，「ダ」が過半数を占め，宮津で優勢であった「ヤ」は1調
弱に落ち込んでいる。地域差の著しい項貿だといえよう。
　また，性別では，「ダ」は男67％，女5G％と男性が多くなっている。他方，
この差を補うかのように，丁寧な断定の「デス」において，男の11％に対し
て女22％と，女性のほうが多くなっている。
　年齢別では，「ダ」は若いほうに多く，「デス」は高齢者に多いという傾向が
あるが，宮津ほど顕；著なものとはなっていない。
　なお，この項目の前部分，すなわち「いい口気だ」の「イイ」に対する反癒
は，衰7－12のようである。
　宮津では，ヂイイ」「エエ」がそれぞれ3分の1前後で，fヨイ」が25％と，
ほぼ3分されている。これに対して豊蘭では，「イイ」が62％と圧倒的多数
形で，「エエ」が24％でこれに続き，「ヨイ」はわずか7％に過ぎない。ここ
でも，宮津と虚言との地域差が著しくなっている。また，両地域とも，男女に
よる差異も相当大きくなっている。
表7達2　「イイ（天気だ）」　（性別）
宮　　津 豊　　岡
? 全体 男　　女 全体 男　　女
イイ
Gエ
?イ
36．2
R2．玉
Q5．5
24．1　48。3
S5．5　玉8．8
Q4．8　26．2
61．6
Q3．7
U．9
51．0　69．7
R3．8　18．0
S．1　9㍉0
ちなみに，「ヨイ」は北陸・近畿北部に古い方言形の残存として分布してお
り，『日本言語地図』をみると宮津市の隣接地区にも現れている。これが，宮
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津と豊岡での「ヨイ」の出現率の多寡に係わっているとも考えられる。
7．3．2　f（きれい）ダ」
　これは，「虹を見て『ああキレイダ（ヤ）』と言いますか。『ああウツクシイ』
と轡いますか。それとも別の言い方をしますか。」という設問によるものであ
る。
　結果は，表7－13に示すようであり，本来の調査目的である「キレイ」「ウツ
クシイjの対立は，厩倒的に後者に傾いているため，あまり意味をなしていな
いようである一一この傾向は，特に宮津において著しい。
　そこで，ヂキレイ」系の回答のうちの助動詞「ダ」と「ヤ」との関係につい
てみることとする。
表7－13　「キレイダ」　（性別〉
宮　　津 豊　　岡
全体 男　　女 全体 男　　女
ウツクシイ
Lレイダ
Lレイヤ
2．4
S3．1
S1．4
2．8　2，1
SL4　40。0
S0．0　42．8
11．7
U6．7
U．3
14．5　9．6
V2．4　62．2
U．2　6．4
　結論的にいえば，この項目の結果は，前項の「（いい天気）ダjの場合とほ
とんど変わるところはみられない。つまり，宮津では，「ダ」と「ヤ」との問
の差異が小さく，豊岡では「ダ」に偏っているわけである。多少異なる点を上
げると，rいい天気だ」の宮津では，「ヤjがrダ」を10ポイントほどり　一一ド
していたのが，この項目では全く差がなくなっているということくらいである。
　また，表7－14にみられるように，年齢剥にみても，「いい天気だ」の場合と
よく似た傾向を示しているといえる。
　同じ現象をみたものであるので，両三頃での結果が一致していることは当然
のことであろう。
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　　　　　　表7－！4　「キレイダ」　（年齢別）
lo代 20代 30代 40代 50代6
?????キレイダ
Lレイヤ
Lレイナ
21．2
U6．7
R．0
4L2
S4．1
T．9
45．0
SL7
U．7
48．4
R2．3
Wほ
44．1
R9．0
P0．2
50．0
R5．7
Q．4
?????
ウツクシイ
Lレイダ
Lレイヤ
3．7
V7．8
@一
1．8
U3．6
Q0．0
8．7
U9．6
S．3
10．9
V6．6
k6
16．9
U4．6
S．6
24．5
T0．9
T．7
　なお，豊岡における年齢分布をみると，高齢者ほど「ウツクシイ」の圓答比
率が高くなっており，逆に若い人ほど「キレイ」が増加している。このことか
ら，この地域でかつて優勢であった「ウツクシイ」が，次第に「キレイ」に侵
食されてきたとみることができようか。
7．4．その他の項目
7．4．1「（大根を）ニル」
　「大根をなべに入れて，みそやしょうゆを入れて火にかける。こうすること
を，大根をどうすると言いますか。」という設問である。
　結果は，表7－15のようになっており，地域社会全体としては，豊岡では
表7－15　「（大根を）ニル」　（性別〉
宮　　津 豊　　岡
全体 男　　女 全体 男　　女
ニル
^ク
49．0
R8．3
57．2　40．7
R2．4　44．玉
44．1
S農．3
53．1　37．2
R5．2　47．9
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「ニル」「タク」の使用率が変わらないのに対して，宮津では「ニルjが半数で
「タク」を1割程度上回っている，という違いがみられる。しかし，性別でみ
ると，両地域とも男性は「ニル」，女性は汐ク」の割合が大きくなっている
点では差異はみられない。
　年齢別にみると，宮津では，
　　　　　　1G代　20代　30代　40代　50代　60代
　　ニノレ　　　　　69．7　　　61．8　　　41．7　　　41．9　　　47．5　　　45．2
　　タク　　　21．2　　23．5　　41．7　　43．5　　45。8　　40．5
となっており，2G代と30代との問に断層がみ．られ，これを境に若年騒では
「ニル」が圧倒的であり，30代以上では「ニル」「タク」がほぼ岡じ割合を占
めている。
　また，豊岡の結果は，次のようである。
　　　　　　10代　 20代　 3G代　 40代　 50代　60代
　　ニノ…ノ　　　　　63．0　　　　61，8　　　　46．4　　　　37．5　　　　33．8　　　　34。0
　　タク　　　18．5　　23．6　　39．1　　53．1　　52．3　　52．8
　ここでは，宮津でもみられた20代と30代との境界の他に，新たに30代と
40代との問にも断層がみられる。
　両都市とも「タク」地域であったものが，次第に「ニル」に変化している姿
がよくわかる。
　なお，「飯をタク」というかrニル」というかについては，全：国的に「タク」
が優勢であるが，宮津・豊岡でも99％が「タク」と答えている。
7．4．2　「トゲ」
　この三巴の質問文は，「竹を割っているときや，よく削っていない板をこす
ったときなどに何か手に刺さることがあります。何が刺さったと言いますか。」
である。
　回答状況は，表7－16のように，全体・性溺とも，共通語形の「トゲjが過
半数を占め，「ソゲ」が4分の1程度で続き，「スイバラ」は少数派となってい
る。
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表7－16　　「トゲ」　　（生生男り）
宮　　津 豊　　岡
全体 努　　女 全体 男　　女
トゲ
¥ゲ
Xイバラ
50．7
Q7．6
P2．1
50．3　5圭．0
Q6．9　28，3
ﾊ5．2　9．0
6LO
Q3ほ
U．9
56．6　64，4
Q6．2　2G．7
U．9　6。9
　この3語形の盛衰をみるために年齢別のグラフを描いてみたものが，図7－8
である。これによって，方轡形「スイバラ」の衰退が最も早く，「ソゲ」も40
代以上に残存しているに過ぎない状態であることがわかる。
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7．4．3　ギチイサイ」
　これは二つの箱を描いた絵を見せ，小さいほうを指差し，「こちらは，大き
いほうよりもどうだと言いますか。」と尋ねたものである。
　結果は，表7－17に示されるように，共通語形「チイサイ」が他を圧倒して
いる。
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褒7護7　「チイサイ」　（性別）
宮　　津 豊　　岡
旧情 舅　　女 全体 男　　女
チイサイ
`ッサイ
`サイ
7L7
W．3
P7．2
68．3　75．2
T．5　1LO
Q3．4　11．0
64．3
V．2
Q1．6
62．8　65．4
T．5　8．5
Q3，4　20．2
80
60
40
2e
o
口㌔
　s　　、、馬xx一騨櫛@』ロ”一…・m・一一一．．日＿．一＿m
Cke■チイサイ
rr一一一一チッサイ
tWチサイ
10看k　　　20f℃　　　30　f’k　　　40fk　　　50f覧　　　60　f－1こ
図7－9　「チイサイ」　［犠’津］　（年齢差）
　また，この3語形を年齢別にみてみると，図7－9のようになっている。
　この項霞では，共通語形「チイサイ」がどの年代でも葬常な高率となってお
り，他はこれに完全に押されてしまっていることがわかる。
　他方，方書形についていえば，「チサイ」は今までみてきたものと岡様に，
左下がりの典型的な衰退化現象を黒しているといえる。
　もう一つの「チッサイ」は，全体の比率は取るに足りないほど少数ではある
が，若い層で上昇するカーブを描いていることに興味が惹かれる。もう少し様
子をみる必要があるが，「チッサイ」の勢力が今後増加する可能性も考えられ
ないわけではない。
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7．4．4　「借りる」
　次に，「借りる」をどう言うかについてみてみよう。質問文は，fくぎを打ち
たいが金づちがない。そんなときに隣の家で金づちをどうしますか。どうする
と言いますか。」である。
　ここでも，表7－18のように，共通語形のrカリル」が6割強で圧倒的多数
を占めていることがわかる。（「カルjは両都市とも1％足らず。）
　これを性別にみると，「カリル」では女性のほうが多く，「カレル」では逆に
男性のほうが多くなっている。つまり，女性は共通語に向いているのに対して，
男性はやや方言よりの傾向にあるといえよう。
一X7一一18　「カリル」　〈性別）
宮　　津 豊　　岡
全体 男　　女 全体 男　　女
カリル
Jレル
65．9
P4．8
55．2　76．6
Q2．1　7．6
6L6
Q0．4
57。2　64．9
Q5．5　16．5
100
80
60
40
20
o
??』??、?????．????　　????　　
???
　　
??
　　
@　
I一
?????
　　宮津
←カリル
ロ謄・…　カレル
　　豊岡
tS＿一月リル
X一輯顯カレル
10・t－k　20fft　30f－k　40f－kt　50fN一一　60K一
翻7護0　「カリル1　（二年齢髪i）
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　また，年齢別では，図7－10にみられるように，方言形は左下がり，共通語
形は右下がり曲線と，典型的なグラフとなっている。
　なお，ヂ借りる」に関連して，豊岡だけで行われた調査項冒が2点ある。
　その第一一は，「借りるjの反対のことをどういうか尋ねたものであり，次の
結果が得られている。
　　　　　　　　全体　　男　　　女
　　カス　　　　65．5　　63．4　　67．0
　　カセル　　　20．1　　22．8　　18．1
　ここでも，やはり共通語形「カス」が多数形をなしており，方言形「カセ
ル」は少なくなっている。また，これを年齢別にみると，今までみてきたよう
に，方言形が高年層で多くなっている。ただし，その比率は，最高年層におい
ても28．3％に過ぎない。
　また，もう一つは，「物を『カッテクル』と言うのは，お金を支払って品物
を手に入れることですか，それとも，借用してくることですか。」という問で
ある。
　結果は，「買う」97．G％，「借りる」0。6％，とほぼ全員が「買ってくる」の
意で使うと答えている。
　近畿地方では，rカッテクル」は「借りてくる」の意味であり，「買ってく
る」の場合には「コウテクルjがふつうである。しかし，この調査の対象であ
る豊富を含む兵庫県北部地域では，「カッテクル」という語形は元来存在して
いなかった。そこで，このような質問をされたときに，標準語的な反応が出現
したものとみられる。
7．4．5　「ナオス」
　近畿地方では，階付ける］Fしまう」の意味で，「ナオス」ということばが
使われることがある。
　そこで，宮津調査では，鐸なおす』ということばを，片付けるとか戸だなに
しまうことを表わすときに使いますか。」という質問が行われている。
　結果は，表　7－19のようである。
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表7－19　「ナオス」を片付けるの意味で使うか［三惑　（性・年齢別）
躯体 男　　女 ｝O　o　20イ告こ　　3004G子鷺　　　50イざ　　　　6Gイ竜
使　　う
????
闘いた
ｱとある
ｬいた
ｱとない
40．0
S1．7
P8．3
33．8　48．2
S6。9　36．6
P9．3　17．2
46．3　　　　　　36．9　　　　27．1　　　57．1
R4．3　　　　　　44。3　　　　55．9　　　26．2
ﾊ9。4　　　　　　　18．8　　　　　16．9　　　16．7
　「使う」人の割合は，全体の4割と比較的高い値となっている。しかし，性
別では女性のほうが，また年齢別では若砂層と高年齢層とに高いなど，属性に
よって使用率に違いがある。
　しかし，「使わないし，聞いたこともない」という回答は，全体・属性別の
いずれでも20％弱で，ほぼ一定している。逆にいうと，片付けるの意での
「ナオス」の意味・用法は，現在でも8割以上の人々に知られているといえる。
　なお，この質問に対して，「ナオス」も使うが，このケースでは「ナツベル」
「マツベル」などを用いるといった園答が約1割出現している。
　そこで，この項目は，豊岡では別の形に改められている。すなわち，豊岡で
は最初に，「戸だなの中に物をしまうことを何と言いますか。」というふうに，
ナゾナゾ式で該当語形を尋ねるところがら始められている。
　この間に対する「ナオス」という回答は，表7－20にみられるように，わず
か2％にとどまっている。ただし，これは単用回答だけをみたものであり，
これにrナオス」を含んだ複数園答の数値をも加えると，「ナオス3の比率は，
一X7－20　「カタヅケル」こ豊岡］　（性別）
全体 男　　女
シマウ。カタヅケル
iオス
iツベル◎マツベル
35．1
Q．1
､8．6
3LO　38．3
k4　2．7
Q1．4　16．5
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21．9％（es　22．1，女21．8）とある程度の比率になるが，それでも筥津の40
％に比べると低率でしかない。この差の原困には種々のことが考えられるが，
調査法の違いによることが大きいとみられる。すなわち，宮津での調査は語形
を提示して尋ねる方式であるのに対して，豊岡でのそれは語形を与えないナゾ
ナゾ式であった，ということである。
　なお，「ナオス」という語形を回答しなかった被調査老に，その意味での
「ナオス」ということぼを聞いたことがあるか否かを尋ねてみると，「聞いたこ
とがない」という回答は37．8％（男42．1，女34．6）であった。これは，窟津
での2割弱という数値に比べてかなり高いといえる。してみると，調査法だけ
の問題ではなく，豊岡のほうが片付ける・しまう意味での「ナオス」のi勢力は
やはり宮津よりも小さいというべきであろう。
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8．アクセント
宮津市・豊岡市におけるアクセントおよびガ行鼻濁音について報告する。
（1）調査語彙の選定
調査語彙は宮津調査の際に，下記の諸点に留意し，新田と都染が選定した。
　①従来の研究・報告から，筥津市周辺には京阪式・垂井式・東京式など
　　様々なアクセントが分布すること。
　②アクセントの境界線が宮津市あたりを走っているということから，2舶
　　名詞の類の統合を中心に調査する。
　③垂井式アクセントの特徴である2拙護類の語を他よりも多くする。
　④調査語彙は各類同数とはしないが，「鼻と花」「橋と箸」「膿と海」のよ
　　うな同音語を含み，母音の広狭にも配慮する。
　⑤2拍語の他に，「赤い」「白い」（形容詞），「テレビ」（外来語），「鏡」
　　（ガ行鼻濁音の調査も兼ねる）の3拍語4語を加える。
なお，豊岡市での調査にも岡じ調査語彙を用いた。
②　調査方法
調査は次のような方法で行った。調査文例は（4＞に示す。
　①調査員による面接調査。
　②語彙・待遇表現など，他の調査項目の中に組み込んだ。
　③文字を読んでもらい，録音する。
　④語ごとに，語・この～・文（助詞ガを後続）の順に読んでもらう。
　⑤1枚のカードに数語記しておく。
　⑥発話は原翔として1回。場合によっては，複数回の発話を求める。
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　（3）アクセント型の聴き取り・記録
　録音されたテープによって，アクセント型（および「鏡」のガの音声）の聴
き取り・記録を行った。聴き取り・記録は回収されたすべての録音について行
い，宮津市については真田と都染が，豊岡市については尾崎が担当した。
　アクセント型の聴き取りは各拍の相対的な高低により，次のように表示する。
　　体言の一拍：翻，○，の，⑲　　　後続する助詞「が」：夢，1）〉
　　高い狛：⑭，勘　　　低い拍：○，〉
　　下降を伴う拍：⑳　　　上昇を伴う拍：⑭
（4）調査文例（調査票配列順）
???????????????????????????????????????????????????????? ???
?????????
???
???
???
??????
???
???
??????
??????
??????
む
??????????????????????????????????????????????????????????????風が吹く。
雨が降る。
海が冤える。
川が流れる。
橋が見える。
花が咲く。
松が枯れる。
鳥が鳴く。
虫がおる。
猿がおる。
鼻が高い。
声がする。
肩が痛い。
足が痛い。
糸が切れる。
陰ができる。
箸が折れる。
膿が出る。
赤い。1 白い。2
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・語の右の数字は金田一語彙の類劉を表す。
・1枚目のカードにはギ風～虫がおる」，2枚震には「猿～白い」
を書いた（類劉は記入せず）。
・fおる」は「いる」に置き換えた場合もある。
8．1．宮津市のアクセント
　今回の調査では290人に対して面接調査を行ったが，そのうちの2名につい
てはアクセント項鷺を調査できなかったので，288人の録音資料が得られた。
その性別・年代の内訳は，次の通りである。
性別男漏144人　　年代IO代＝　33人　　20代＝33人　　30代＝59人
　　　女菖144人　　　　40代＝　62人　　50代：59入　　60代＝42人
　男女とも144人で同数になった。一方，年代ごとにみると，10・20代が他
の武代に比べ，若干少なくなっている。
　なお，特に断らない限り，話者を「移住歴の有無」・「生え抜きか否か」によ
って区乱しない。
　調査語彙を金田一語彙の類別によってまとめたものを下に示す。
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????
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?
???????? ???
?????
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8．1．1宮津市のアクセントの傾向
　ここでは，宮津市方言のアクセント体系という観点からではなく，宮津市に
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おいてはどのようなアクセントが行われているのか，たとえば，「雨」を醗○
型で発音する人がどれぐらいいるのか，○④型はどうかというように，宮津市
におけるアクセントの実態をまとめることにする。宮津市の生え抜き話者のみ
のデータによる宮津市方言のアクセント体系とその年代差・地域差については
後に8．1．5で扱う。
　表8－1，図8－1－1・図8－1－2は，「各類の語数×人数（＝延べ語数）」を100
％とし，1類～5類の類ごとに各アクセント型の占める割合を示すものである。
表8－1の左とec　8－1－1は語アクセントについて，表8－1の右と図8－1－2は助詞
付き（文中における）アクセントについてまとめたものである。これらの表・
図をもとに，各類にみられる主な型を次にまとめる。
1類
2類
3類
4類
5類
　　語
誌鯵・0㊨
鯵○・○醗
醗○・○㈱
㈱○・O麟
趨○
　助詞付き
鱒⑳陣・○麟陣
麟○〉・○㊨〉
＠o＞・oew
㊨○〉・⑳騒陣
翻○》
この結果から，各類の型の傾向に関して，次のような点が注目される。
a．語・助詞付きともに，1類と2～5類の問には異なる傾向が見られる。
b．語・助詞付きともに，4類と5類には異なる傾向が見られる。
表8－1
「語」の場合
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図8十1　各類のアクセント型の闇闇
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図8－1－2　各類のアクセント型の割合　「助詞付き」
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　後に詳しく述べるが，aとしてまとめたように，2～4←5）類が岡じ傾向
（有核型：頭高型・尾高型）で，1類のみが異なった傾向（無核型：全高型・
平板型）を示すということは，京阪式・東京叢誌アクセントの境界付近に見ら
れる中間的なアクセント（生田早苗氏によるA型アクセント）の特徴と発る
ことができよう。また，bとしてまとめたように，4類と5類の間に異なる傾
向（ここでは5類に無核型が少ないこと）が見られるということは，京阪式ア
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クセントの特徴と見ることができよう。
　参考までに生田氏によるA型，B型，　C型各々の類の統禽を下に示す。
　　　A型：1類／2345類
　　　B型：14類／235類
　　　C型：14類／23／5類
　上に述べたことをもとに，宮津市のアクセントを大局的にまとめてみると，
　　①1類と他類が異なる傾向を示す，いわゆるA型アクセントとされるも
　　　のがある。（1類には頭高型㈱○・鱒○レが非常に少ない）
　　②4類と5類が異なる傾向を示す，いわゆるB型・C型アクセントとさ
　　　れるものがある。（5類には○⑱・○㊨》・⑭⑭・鯵⑭》が少なく，○
　　　⑳・醗○〉がある）
　　③京都方言のような京阪式アクセントは葬常に少ないようである。（5類
　　　の語に○⑤が2．9％しかあらわれない）
　　④東京方言のような東京式アクセントも晃られる。
　以上のような4つの傾向が明らかになる。先にも記したように，これらの傾
向は，アクセントの相違を生じさせるであろうと考えられる様々な要因，たと
えば地域差や話者の年齢・性別・居住歴などを考慮せずにまとめたものである。
そこで，以下では，宮津市のアクセントについて，いくつかの観点からさらに
詳しい分析を試みる。話者に関するデータとしては，父母の出身地，学歴など
もあるが，2拍名詞2・3類で学歴によるものと思われるアクセント型の異な
りがあった以外には顕著な結果が得られなかったので，本稿では男女差・年代
差を中心に考察をすすめて行くことにする。
8．1．2　2拍名詞のアクセント
　ここでは，調査した18語を類ごとにまとめ，各類の特徴について考察する。
1類～5類の語について，単語・助詞付き（文中における），それぞれの場合に
おいて，性別・年代ごとに各アクセント型の占める割合をtc　8－2～7と，図8－
2－1～7－2にまとめた。また，類ごとの「語×助詞付きクPス集計表」を表8－8
に，語ごとのr語×助調付きクロス集計表」を表8－9（2ページ）にまとめた。
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　（1）1類のアクセント
　1類4語のアクセント型について，性別・年代ごとにまとめたものをge　8－2，
ec　8－2－1（語）・ec　8－2－2（助詞付き）に示す。
　語の場合について。性別では女性の○翻型が男性より若干（5．6％）多くな
っており，その分だけ㊨⑳型が少なく（5．8％）なっている。しかし，このこ
とからだけでは，女性が共通語の影響を受けやすいことの反映であるとは轡い
きれない。つまり，8．1．1で述べたように，○二型の中には男女を問わず東
京式アクセントのものや垂井式アクセントのものが混在しており，○⑳型の話
者のアクセント体系を確認したうえでなければ，共通語化云々を論ずることは
できない。年代別に見た場合，問題になるのは20代である。助詞付きの場合
にもあてはまるが，グラフから，他の年代と大きく異なる傾向を示しているこ
とがわかる。特に大きく異なっているのは○囎型で，他の年代（平均23．2％）
の倍以上の割合（52．3％）を占めている。ec　8－2－1からわかるように，20代「
以外の年代では鯵麟型の翻舎が他を大きく上回っているのに対し，20代では
表8－2　1類4語のアクセント型
　「語」の淫慾　　　　　　　　　　　「助詞付き」の場合
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○働型が総鯵型を若干ではあるが上回り，他の年代と全く異なった状況になっ
ている。年齢的なことから考えれば共通語アクセントの影響と考えられないこ
ともない。全体的に蕎うと，約7割が醗劔型，約3割が○⑲型となっている。
　助詞付きでは男女差はほとんど見られなくなる。一方，年代別では語の場合
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と同様に，20代では○醗熱型の割合（42．4％）が他の年代（18．7％）の2倍
以上となっている。図8－2－2からわかるように，語の場合ほどではないにして
も，20代が，他の年代とは異なる傾向を見せる。また，20代には○○勘型が
5．3％あることも数の上から謡えば他の隼代と異なる点であるが，グラフを見
る限り，大きな相違点ともいえないようである。顕著な特徴とはいえないが，
1G代と60代，30代と4G代と50代がそれぞれ似たような傾向を見せている。
　（2）2類のアクセント
　2類2語のアクセント型について，性別・年代ごとにまとめたものをge　8－3，
図　8－3－1（語）・図8－3－2（助詞付き）に示す。
　語の場合，男女差としては，㊨○型では男性の方が7．3％，○⑳型では女性
の方が7．7％多くなってはいるものの，大差ないと言えよう。’しかし，1類岡
様，ここでも女性は共通語アクセントに通じる傾向が見られるようである。年
代差については図8－3－1からわかるように，10代と60代が似た傾向を示すが，
表8－3　2類2語のアクセント型
　「語」の場合　　　　　　　　　　「助詞付き」の場合
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他の照つの年代は少しずつ異なっている。○㊨型はゆるい弧を描いており，年
代が下がるにつれて徐々に増加していたものが1G代で減少傾向に転じたよう
である。男女差でみた轡○・○働という二つの型以外に，1類において高い割
合を占めていた二七型が，2類においても各年代で1G～20％を占めている
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（2G代では0％）が，どういうことであろうか。表8－9の「川2」「as　2」から
わかるように，語ごとに晃てみると「川」では39名，「橋」では42名が⑳門
門であるが，両語とも25名が⑳⑭～○囎〉となっており，0⑳型が翻⑳型に
近く発音されたものと考えられる。これについては，20代のみに⑱囎型が少
ないこと，助詞付きの場合には各年代で⑭⑳勘・⑭⑭〉ともごくわずかである
ことなどからも，不安定な発音によるものと思われる（垂井式アクセントにお
いては不安定な音調が多く観察されるが，○総と㈱⑳の場合は，両考の差が音
韻論的区別を禽しないために，特に不安定である）。
　助詞付きの場合も男女差はあまり顕著ではない。年代差では，30～60代の
○翻［〉型が平ig　43．5％，1G代・20代では23．5％となり，両者の問には20
％ほどの差があること，また，20代のみ○⑭範型が9．1％となることなどが
目につく。図8－3－2を見るかぎり，1類の20代のように，一つの年代だけが
大きく異なるという現象は冤られないが，20から10代において○鯵レ型の減
少・⑳○〉型の増加傾向が読み取れる。ちなみに2類の語は京都方骨などでは
⑭○〉型，共通語などでは○鯵〉型である。若い年代は，他の年代に比べると，
○⑫〉型が少なく，⑳○〉型が多くなっており，共通語とは異なった方向に変
化しつつあると言えるのではなかろうか（ただし，京都方言などの方向に向か
っているとも即断できない）。なお，2類・3類の語は，学歴によるアクセン
ト型の異なりに顕著な傾向が現れるので，両類の5語をまとめて（4＞で扱うこと
にする。
　（3）3類のアクセント
　3類3語のアクセント型について，性別・年代ごとにまとめたものを表　8－4，
図8－4－1（舐口口）・図8－4－2（助詞付き）に示す。
　3類の語は2類の語と似た傾向を示す。これは京阪式，東京式，垂井式いず
れのアクセント体系においても2・3類が統合し，同型になることと関係があ
ろう。語の場合，⑭○型では男性の方が11．3％，○⑭型では女性の方が10．4
％と，それぞれの翻合が高くなっている。2類同様，翻⑳型が20代を除く各
無代に多く見られる。図8－4－1から，10代と60代は，○⑳型においては他の
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　年代よりも照合が低いこと，⑳○型においては他の年代よりも高い割合になつ
　ている。
　　表8－9の「花3」「足3」「膿3」に示したように，鯵㈱型は，「花」が62名，
　「足」が30名，「膿」が25名である。これらのうち，「花」の34名，「足」の
　16名，「膿」の11名はOtw　〉型である。したがって，2類で述べたのと同様に，
　ここでも多くの場合は○⑳型が②⑳型に近く発音されたものと見てよいであろ
　う。一方，同音異義語（花と鼻，膿と海）の区別が明確にできていなかった可
　能性も否定できない。
　　助詞付きの場合，性別・年代別ともに語の○二型に比べて，尾高型（○⑳
　D）〉）の割合が高くなっている。これは，上にも述べたように，語では二手型で
　あったものが，助詞付きの場合には○麟［〉型になったものと考えられる。別の
　見方をすれば，⑳○型の翻合は語の場合・助詞付きの場合ともにほとんど変わ
　らないことからも，助詞付きで○㈱〉型となったものの一部は，語では㊧鯵型
　として発話されていると考えられよう。年代別の特徴については，1G代にお
　いて鯵OD）〉型の割舎が特に高くなっている。一方，30・50代では，○㊨レ型
表8－4　3類3語のアクセント型
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の割合が増え，⑳O＞型に接近し，40代では繭型の割合が逆転している。
　2類・3類の語はともに同じような傾向である。つまり，語においては，
10・60代では⑭O型，20～50代ではO⑭型となる。助詞付きにおいては，
50・40代で⑳○〉型と○麟〉型の使用率が一度は接近した後，30代から1G
代では再び㊨Ot）’型が増加し，○㊥〉型が減少して行く。
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　〈4）2類。3類の学歴別アクセント
　2類2語，3類3語のアクセント型について，学歴を低・中・高の3つに分
けて比較してみたのが表8－5と図8－5－1・Wt　8－5－2である。図からわかるよう
に，語の場合，学歴が高くなるにしたがって働○型の使用率が上昇し，○⑭
型。⑭⑳型が下降する。助詞付きの場舎も語の場合と同様に，学歴が高くなる
にしたがって⑳○〉型の使用率が上昇し，○⑭〉型が下降する。一般的な現象
として，学歴が高いほど共通語化の度合いが高くなる傾向がある。しかしなが
ら，宮津の高学歴層において使用率が高い＠○・鯵○〉型は京都方言と同じ型
である。また，先にみた年代別の結果でも，若年層では麟○・⑲○〉型の使用
が増加する傾向にあり，共通語化ではなく，京都方雷などの方向（もしくは，
いずれでもない第三の方向）への変化が生じつつあるのかも知れない。ただし，
次のような点にも留意しておかなければならない。まず，宮津周辺には大学な
どが無いため，高学歴者は近い所では京都あたりの学校へ行くことが多くなる
表8－5　2類・3類5語のアクセント型
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　　　　　　　　アクセント型
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　　図8－5－1　2・3類「語］　　　　　麟8－5－2　2・3類「助詞｛寸き3
　　　　　学雅別アクセント型の翻合　　　　　　学歴刷アクセント型の割合
はずで，その影響を受けて頭高型化しやすくなること。次に，学歴別とはいう
ものの，中学歴層には1G代の多くを占める高校生が含まれており，若年屡の
影響が大きく現れているものと思われる。したがって，高校生のデータを醜除
することによって，特定の年代に左右されない中学歴層の傾向が把握できるの
ではなかろうか。図には表されていないが，高校生を除いた中学歴屡の結果は
低学歴層に似たものとなり，頭高型は高学歴層の特徴と言えそうである。
　⑤　4類のアクセント
　8．1．1で示した生田早苗氏の言うところのA型，B型，　C型の三種類のア
クセント体系のうち，B型・C型は，4類の語が1類の語に統合し，⑭囎～轡
⑳陣になるという特色を持つ。つまり，匠気式アクセントで区別する「高起式
無核」と「低起式無核」の区別が無いわけである。
　4類5語のアクセント型について，性別・年代ごとにまとめたものを表8－6，
図8－6畦（語）・ee　8－6－2（助詞付き〉に示す。
　pa　8－6一・1からわかるように，語の場合，全体的に㈱○型が多く現れ，平均
74．1％である。男女別に見ると，趣O型では女性が男性を，働翻型では男性
が女性をそれぞれ上回っており，若干ではあるが，性劉によるアクセント型の
傾向に異なりが見られる。年代劉では，図8－6－1の囎○型のグラフが左上がり
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になり，年齢が下がるにしたがって愚○型化傾向が顕著になる。年代ごとに㊨
○型の割念を淘ると，20～50代では平均74．5％であるのに対し，10代が
92．7％，60代が56．7％となっており，若干の起伏はあるものの，先に述べ
たように，低い年代での⑳○型化傾向を裏付けている。一方，20代と60代で
は0⑳型の割合が高く（60代では⑳三型も），このこつの年代の共通性が興味
深い。
　助詞付きの場合も，平均73．2％と全体的に⑳○〉型が多く，単語の場合と
ほぼ同傾向である。鯵○〉型以外にも，様々な型が少しずつではあるが現れる。
ところで，4類における⑭醗帥・○爾勘型は垂井式アクセント的なもの，○○
》型は京阪式アクセント的なもの（京都などの）と考えられるが，○㊨［〉型は
そのいずれでもなく，東京式アクセントのもの（東京などの）でもない。この
型は，若い年代のみならず高い年代にも見られるが，京阪式アクセント地域
（たとえば大阪市など近畿中央部をはじめとする地域）の若い年代に起こって
いるような，2拍名詞4類の○○》型から○⑭［〉型への変化との関連が注昌さ
表8追　4類5譜のアクセント型
「語」の場合 「助詞付き」の場合
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れる。醗O＞型を中心とする男女差・年代差は，語とほぼ同様の傾向である。
また，聴取の際に○○〉としたものが延べ13例あったが，．表8－9の「肩4」
「糸4」「松4」からわかるように，その多くが語の場合には○⑳型（11例）で
あることから，表8－6と図8－6－1および2では○○麟に含めて扱うことにした。
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　⑥　5類のアクセント
　5類4語のアクセント型について，性別・無代ごとにまとめたものを表8－7，
ec　8－7－1（語）・ec　8－7－2（助詞付き）に示す。
　i～4類では，語・助詞付きともに，一つの型にまとまらず，多くの型が現
れる傾向が見られた。しかし，5類では男女・年代を問わず，解体的に頭高型
傾向が強く，全体で，語では93．8％，助詞付きでも93．8％が頭高型を占め，
三型の舗舎は極めて低くなっている。また，4類では女性に若干頭高型傾向が
見られたのに対し，5類では，ごくわずかではあるが，男性に頭高型傾向が冤
られる。○⑤型は，非常に小さな差ではあるが，性鋼では女性，年代劉では
2G代・60代に多くなっている。○⑤型は京都などの京阪式アクセントに冤ら
れる型であるが，これらの地域の低年層では，今まさに消失しようとしている
型である。宮津市においても40代には1例もなく，20代には5例あったもの
の，無齢が下がるにしたがって減少傾向にあることは間違いない。また，アク
セント型の判断に苦しむものを「その他」としてまとめたが，その中には○④
型的なものが多かった。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
表8－7　5類4語のアクセント型
　「語jの場合 「g力耳付き」の場合
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　　　　　躍8－7－2　5類　「助詞付き」　年代瑚アクセント型の割合
　助詞付きの場合，頭高型（＠o＞）の割合が高いことは語の場合とまったく
岡じであるが，若干Otw　〉型が見られるほかには他の型はほとんど現れず，語
の場舎よりもなお一層頭高型傾向が明瞭になる。性別では，男性の頭高型の割
合がわずかに高くなっている。年代別では，10代の100％が頭高型で，注目
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されるが，年齢が上がるにしたがって非常にゆるやかに減少傾向を見せる。な
お，20代に見られる麟○険型は，本来頭高型であるものがこのように発音さ
れたのであって，20代において特別な変化が起きた訳ではないと思われる。
ec　8－7－2からわかるように，60代だけに○麟レ型の割合が高い。これは，語
のところで述べたように，「その他」としてまとめたものが，本来○㊥型であ
って，助詞付きの場合に○麟〉型として現れた（京阪式アクセントでは○④
～○麟〉となる）のではないだろうか。
表8－8　類別 語×助詞付きアクセント型クロス集計表
　　　　　　　　　　　　　　　　（各類の総計は語数×発話人数）
1類 §Q疹 0齢00レ09レ㈱レ鱒レ⑤0レ oo》 合詳人致
⑱○ 8 6 1　3　101 29
○㊥ 6 3228　74 1 312
⑳㊧ 5 3　187525 783
○①
そ礎 2 1　5　20 28
舗人薮 8 19 82548566 1 1152
3類 曾0シ0◎レ00卜0融㈱》㈱〉80》GOレ合計人致
⑱○ 428　441 1　2 3 479
O⑧ 102343 3　3　31 257
㊧㈱ 17　612 4　33 117
○《）
そ碗 9 （鑑目答x慧目答 2名） 9
舗緻 4553486 3　8　384 862
5類 9Gレo㊤》GO》0§レ 齢卜鯛》 ◎oレ ooレ 合計緻
⑲○ 105819 4 108工
○㊥ 7 13 2 1 23
⑲⑧ 4 1 1 1 7
○の 5 28 33
そ碗 6 1 （轡0＞x鰯答1名） 7
合計A致 108062 2 1　1 4 1 1151
2類 ㊧0＞09レ00レ9レ09》囎レ魯0レ00》斜慮
⑳○ 285　23 3　1 312
こ口 101494　10 3 176
㊧㊧ 6　50 2 2　21 81
O①
そ嘱 2　荏 （§Ox鯛答1名） 6
合計磁 3032266　10 8　22 575
4類 ＆o夢G§〉 ooレ㈱レ鱒レ㈱レ轡0レ GO》 合計撤
⑳O 999　336 11　12　　　　7 1068
○㊧ 26　183064　39 11 188
㊥⑧ 23　55 9130 1 173
○｛） 1 1
そ碓 6　2 1 1 10
合計緻 1054　594184182　　　7131440
・各類の語数は次の焦り．
　1類：4語、　2類：2語、　3類：3譜
　4類：5語、5類：4語
・宿下の合計人数には無回答の数を含んでいない．
したがって、2類の合計人数：576、3類の合計
入数：864、5類の合計人数：U52となる．
・「○○［〉型」の扱いについて．
上の表のように1・4・5類にOOじ・型がみられるが、衰8～1～8－7・図1－1～7－2では、
種々の点を考慮し、「ユ類：⑫㊥渉に」「4類二〇〇砂に」「5類＝○○〉に」それぞれ含めて扱う．
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表8－9　語×助詞付きアクセント型クロス集計表（語の右の数字は類別を表す〉
轟1 曾0レ 0帥00卜0書レ舗レ ㈱夢駅》OGレ 舘燃
⑧○ 5 3 1　1　10 20
○㊥ 3 67　18 1 89
⑧㊥ 2 1　61612 172
○の
その健 1　6 7
合計人致 5 8 2　751952 1 288
風1 魯0レ0§レ00卜0§レ囎レ㈱レ㊤o＞oo登舗磁
⑱○ 1 1
○⑭ 51　20 71
㊥㊥ 2 51991 207
O⑳
そ磯 2　7 9
合計人致 2 582262 288
鳥1 §0慶0㊤レoo卜傭レ㈱》㈱慶 叙）レoo登 合計入国
㊥○ 1 2 3
○㊥ 1 2 53　23 79
㊥㊧ 2 519壊 1 202
○⑨
そ磯 1 1　2 4
合計磁 1 6 2 592191 288
虫工 §0疹0勘ooレG魯レ㈱レ㈱レ㊤0》00レ合計闇闇
㊧○ 2 1 2 5
○⑳ 2 1 57　13 73
⑳⑲ 1 21981 202
○の
その麺 1
?
1　5 8
合計入致 2 5 2 622161 288
川2 ㊤0》0恥GO》0留》㈱》 ㈱〉 ㊤〈〉》OGレ 凹凹
⑭○ 137　10 1崔7
○⑧ 6　87 3 5 1 102
働轡 3　25 1 1 9 39
O⑤
その嬉
合計人致 1461224 5 2 9 288
橋2 魯0レ 0曾レOG》09》㈱レ㈱レ㊤0レ00レ合計人致
㊥○ 148 13 3　1 165
○㊥ 4 62 1　5　2 7屋
⑧⑭ 3 25 1　　　　1　12 42
○①
その饒 2 4 （㊤Ox鯛答1名） 6
舗人数 157 1042　5　6　13 287
花3 曾。＞o㊤レ oo♪（｝紗㈱レ㈱レ曾。レooう 合計人致
⑪○ 131　9 1 141
○⑭ 2　73 1 2 78
⑳⑭ 10　342 4　12 62
○④
その亀 7 7
合計人致 1431233 6　13 288
足3 麟①0魯レ oo卜G§レ㈱》 ㈱》 駅）》OGレ 餅糊
⑲○ 13G　l9 1 1 151
○⑧ 2　98 2 2 1 1 106
㈱⑭ 1　16 13 30
○④
そ鳴 1 1
合計入鼓 1331342 2 1　14 2 288
膿3 ㊤① G融00レo魯》 ㈱》㈱レ駅》 ooレ 合謎人数
㊥○ 16716 1 1 2 187
○㈱ 6 63 1 1　2 73
醗⑳ 6 11 8 25
○①
その嬉 1 （無闇2名） 1
舗愚 17991 1 1 1　11 2 286
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表8－9　語×助詞付きアクセント型クロス集計表（語の右の数字は類別を表す〉
厨4 塗0》0魯〉 oo》o§レ ㈱卜㈱》 ㊤0レ oo》 合計緻
㊥○ 1942 1 3 4 2 206
○働 2 6 2 14 8 7 39
㈱⑱ 1 1 1 3 35 1 42
O⑳
その鱈 1 1
合計磁 198 9 4 20 荏7 2 8 288
糸4 9G＞03レoo》0§レ ㈱》囎レ駅》 ooレ 合詳人致
⑭○ 168　101 3 1　　　2 185
○⑳ 7　4 9 2814 1 63
⑱㊥ 4　1 2 2 26 35
○④
そ磯 2　2 1 5
合計愚 181　1712 3341　　　　2 2 288
松4 G〈）〉 o§レ oo》09レ㈱卜㈱〉§oレ ooレ 凹凹二丁
⑧○ 195 4 1 3 1 204
○醗 5 1 51411 3 39
㊥⑧ 7 1 34 42
○⑨
そ嘘 2 1 3
合計緻 209 5 6 1847 3 288
箸4 駅）レ o§レ OG》o轡レ ㈱レ㈱レ §oレGO登合計二丁
⑳○ 176 122 2 6 2 200
○㊥ 11 5 6 8 6 36
⑳⑪ 11 2 2 2 35 52
○の
その麩
合計磁 19819 10 1247 2 288
海4 ◎〈》 o留》 OGレ0曾》鯛》㈱レ 2（）》OGレ 合計号数
㊧O 266 5 1 1 273
○働 1 2 8 11
㊧幽 1 1 2
○① 1 1
その繕 1 1
鰍磁 268 9 9 1 1 288
爾5 母Gレ06レOG》0§レ㈱レ㈱曾0レ00昏合計A致
⑱○ 260　7 267
○⑩ 2　5 7
㊧⑳ 3　1　　　　　　　　1 5
○① 2　4 6
その亀 1　1　　　（◎GX期答1名） 2
舗磁 268　18　　　　　　　　1 287
陰5 80＞0髄00レ0魯》㈱》㈱〉 ㊤G》OGレ合計入致
働○ 263 6 2 271
O㊧ 3 3 1 7
㊧⑫
○① 1 8 9
そ醜 1 1
麟λ数 268 王7 1 2 288
声5 麿。今 0§＞00》G書レ囎》㈱〉駅）レooシ 合計人致
㈱O 268 3 2 273
○⑧ 2 3 5
⑧⑫ 1 1
○① 1 7 8
そ㊤健 1 1
合訴A致 273 13 2 288
猿5 鯛＞o㊨レooレ〔過レ㈱レ鋤§oレooレ四隅
⑧○ 267　3 270
○⑫ 2　1　　　1 4
⑳㊧ 1 1
○② 1　9 10
その健 3 3
合計燃 271　　14　　　1　　　　　　　1　　　　　　　　　　1288
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8．1．3　3拍語のアクセント
　ここでは3拍名詞「鏡・テレビ」，3狛形容詞「赤い・白い」のアクセント
型について考察する。「鏡（3拍名詞4類）」は，本来が行鼻濁音の調査のため
に準備した語であるが，京都の⑭○○型に対し，京阪式アクセント周縁部では，
古い型である囎⑳○型を残しているところが多いので，アクセント項目の対象
としても分析した。ガ行鼻濁音については別に8．1．4　で扱う。「テレビ」は，
外来語アクセントが宮津においてはどのような型で定着しているのかを知るた
めのものである。形容詞2語は，「赤い」が3拍形容詞1類，「白い」が同じく
2類で，古い京都方言アクセントでは，1類㈱翻○型に対して2類翻○○型で，
異なる型であった（現代の東京方雷などでは，1類○轡鯵型，2類○醗○型で
ある）ことから，この対立が宮津においても残されているか否かを知るための
ものである。
　（1）「鏡」のアクセント
　「鏡」のアクセント型について，男女，年代ごとにまとめたものが表8－10，
図8－8である。男女差については，ともに○⑳○型が最も多いが，○翻囎型で
は女性が7．7％，⑱懸○型では男性が10．5％多くなっている。図8－8から年
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48
36
24
12
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表8－IO　「鏡」のアクセント
一答… 魯oo 0㊧0 OG魯 0鱒 ㊧㈱ ㈱0
?
? ????
　　53i36．8i
???? ????? ?????
　　35
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144
P00
?
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ｳOQ
代差が読み取れるが，20％あたりの様子を分かりやすくするために，60％以
上のグラフをカットしてある。すべての年代で最も多く使われているのは○麟
○型であるが，60代から50代へと使用率が上昇したものの，40代で急激に減
少し（4G代だけは○⑭鯵型が上回っている），再び10代目と上昇している。
○麟鯵型は10代では6．1％と少ないが，他の五つの年代では，40代をはじめ
として平均22．9％と比較的多くなっている。10代で○囎○型に次いで30．1
％と多い鯵劔○型は，他の年代では平均17．5％と約半分であり，この型が
10代から急激に増加し，先に述べた○㊥○型とともに新しい変化の方向の一
つであると考えられよう。次に，醗麟趨型は，10代・20代ではそれぞれ3％，
9％と少ないが，60代から30代では平均16。3％と多い。30代では翻㈱○型
とともに○翻○型に次ぐ多さとなっている。全体的に使用率の低い型のうち，
⑳○○型は60代に，○○鰺型は50代に使用が見られる。年代ごとに使用率の
高い（2G％以上）型をまとめると次のようになる。
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　　　10代：○鯵○，翻⑭0
　　　20イL覧：○轡○，　○⑳翻
　　　30代：○⑲○，麟⑳醗，引回0
　　　40代：○㊨鯵，○鯵0
　　　50代：○麟○，○麟爾
　　　60代：○④○
　○⑭○型はすべての年代を通して使用率が高く，1拍目の高低を考慮しない
とするならば，2拍葭に核があるという点で古い京阪式アクセントに共通する
ものといえよう。
　各年代をとおしてみると，○⑳㊨・麟⑲鰯型から○⑱○・鯵麟○型へという
傾向がみられるが，京都方言と同じ轡○○型は全体の3．5％と極めて少ない。
ようである。年代差に
関してもec　8－9から分
かるように，轡○○型
が全年代平均92％と
圧倒的に多く，多いこ
とを予想していた○㈱
○型の6％を大きく
上回っている。「テレ
ビ］に関しては，年代
差と言えるようなもの
もなく，㊨○○型で安
定していると言えよう。
　（2）「テレビ」のアクセント
　「テレビ」のアクセント型について，性別・年代ごとにまとめたものがge　8一
琵と図8－9である。
　　　　　　　　　　　　　　ee8－11　「テレビ」のアクセント
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函8－9　「テレビ」の年代埆アクセント
アクセント型
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・一一 普寐M
　（3）「赤い」のアクセント
　3抽形容詞1類「赤
い」のアクセント型に
ついて，表8－12と図　　　　　　　　　　　　　男
8－10にまとめた。
　　　　　　　　　　　　　女　図8－10からわかる
ように，全年代を通し
て○囎○型が多く使わ
れ，平均78．5％であ
るが，年齢が下がるに
したがって減少傾向に
ある。男女差は約7％
である。年代差では，
○麟○型は，緩やかな
右上がりのグラフであ
るが，60代でやや減
表8－12　「赤い」のアクセント
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用率であるが，他の年代で
は沁％近くなっている。
20代は他の年代に比べ，
○鱒鱒型の使用率が特に高
くなっている。
少している。10代・60代は○囎○型の使用率が他の年代よりも低くなる分，
翻○○型の使用率が（人数では大差ないが）他の型を上回っている。⑭働○型
は20代のみ3％と低い使
　　　　　　　　　　　　　　　　表8－13　「臼い」のアクセント
　（4）「白い」のアクセント
　3拍形容詞2類「白い」
のアクセント型を，表8－
13と図8一簸にまとめた。
　ec　8－11からわかるよう
に，○⑭O型は全年代を通
して高い使用率を示す。男
女差はほとんど無いといえ
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　　　　図8－11　「臼い」の年代胴アクセント
る。隼代差では，20代以外の麟麟○型が平均14．6％であるのに対し，20代
はその半分以下になっている。また，60代・10代では若干ではあるが，㈱○
　　　　　　　表8－14　「赤い」・「臼い」のアクセント
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○型が他の年代よりも高い割合になっている。
　（5）「赤い」「白い」のアクセント
　「赤い」「白い」のアクセント型についてまとめたものが表8－14である。
　表8－12・13，図8－10・11からもわかるが，両語のアクセント型の区別は
ないと考えられるのではないだろうか。しいて言えば「白い！には○⑳翻型と
鱒⑳鱒型が1例も見られなかったことと，⑲○齢型が見られることが挙げられ
るが，その他にはこれといって両語を特徴づけるような梱違点は冤つからない。
したがって，宮津市においては，「赤い」「白い」のアクセントは同じ型である
ことが多いと言えるであろう。また，288下すべてのデータに当ってみたとこ
ろ，先に記したように「赤い！が爾⑭○型，「白い」が麟○○型であったのは
1名のみであった。また，共通語と岡じように「赤い1が○働⑯型，「白い」
が○麟○型の者は10名で，その多くは2拍名詞の類の統舎も共通語と同じで
あった。
　　　　　　　　　　　　　　　　tc8－15　鏡の「ガ」の音声
8．L4　「鏡」のガの音声
　「鏡」のガの音声につい
てまとめたのが表8－15と
図8－12である。
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若い年代においては，中間的な音がごくわずかにみられたものの，轟濁音は皆
無であった。
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図8－12　「鏡」の「ガ」の音声
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8．1．5宮津市におけるアクセントの地域差・年代差
　これまでは宮津市におけるアクセントの実態ということで，宮津市の生え抜
きか否かを問わず，一律に扱ってきたが，ここでは，宮津市内各地域の生え抜
き話者の調査結果のみを対象とし，宮津市方言のアクセント体系について，地
域・年代による変化という観点から考察する。
　ここでいう生え抜きとは，宮津市を宮津・上容津・栗田・蕾灘・府中の5地
区に分類し，各地区の生え抜きとして抽出したものである。生え抜きか否かは
現住所・本籍地・出生地・直前地（現住所の前に住んでいた所）・これまでの
居住地，以上5項目すべてが岡一地区である老ということで判断した。その結
果，次のように地区・年代ごとに生え抜き話者が抽出された。
　　　　宮津
lG代　　15
20代　　　1
3G代　　　8
40代　　8
50代　　3
60代　　　2
　計　　37
上宮津
?????
栗田　吉津
　2　　7
　1　　0
　4　　　1
　2　　e
　l　　　l
　i　　2
11　11
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府中　　　計
　1　　　　27
0　　　　3
　1　　　　14
3　　　　13
2　　　　　7
0　　　　5
7　合計69
　地域によって話者の数や年代にばらつきがあるが，一一応五つの地区すべてか
ら生え抜き話者が得られた。
　生え抜き話者の2拍名詞18語のアクセントを表8－16－1・2に示す。アクセ
ント型は数字で示すとともに，表の理解を助けるために，主だった型の組合せ
（語と助詞付き）を記号化した（表　8－i6－1・2の下の注を参照）。記号は，有
核の頭高型・尾高型などは線によるものを，無核の全高型・平板型などは面積
を持つものを用い，それぞれの具体的な型の組舎せに1＝1EEeWAV＠をあてた。
　表からわかることは，宮津市におけるアクセントには，かなり地域差がある
ことである。2類・3類と5類が統合していない（アクセント型が異なってい
る）のが吉津・府中などに見られる東京式的なアクセントである。一方，2
類・3類と5類が統合（アクセント型が岡じ）し，1類と4類が統合している
（統合の傾向がある）ことから（特に高い年代において），宮津・上宮津。粟田
は垂井式的なアクセントであると言えよう。したがって，欝津市においては，
東京式的である吉津地区と，垂井式的である宮津地区の問にアクセント境界線
が存在することになる。
　吉津・府中地区が東京式的なアクセントとしたが，二つの地域をより詳細に
比較すると，1類の型に相違点があることに気づく。すなわち，府中地区では
一人の話者と若干の例外を除けば，1類の語は翻（○囎～○㊨陣）であるのに
対し，吉津地区では，ほとんどの話者が壷（⑭⑳～鯵㊨》）である。つまり，
より詳細に見ると，東黛方言などに近い東京式アクセントである府中地区と，
アクセント8。248
宮津調査生え抜き話者アクセント型
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　語（2桁の左の数字）
助詞付き（2権の右の数字）
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東京方言などとは若干異なる（1拍目も高く始まる）準菓京式アクセントとで
も言うべき吉津地区との問にもアクセント境界線を考える必要があろう。
　宮津・上宮津・栗圏など垂井式的なアクセント地区では，表からわかるよう
に，年代間で大きなアクセント体系の変化が冤られる。年齢の高い年代では，
1・4類が統舎傾向にあって命佃もみられる），2・3・5類が統合して1と
なる（8．1．1の13型アクセント）のに対し，年齢の低い年代では1類が砂，
2・3・4・5類が統合して1となる（間じくA型アクセント。ただし「海」
だけは例外で，全隼代を通して1である）。各地区各年代の類の統合傾向（音
調は不問）をまとめると次のようになる。
　　　宮津
10代　　　A
20代　　　A
30代　　BA
4e代　　BA
50代　　　P
60代　　BP
上宮津? ??????????
B
T（菓京的）
A（A型）
B（B型）
P（前P型）
1／23／45
1／2345
14／235
i／235／4
一：生え抜き話者該当無し
　アクセント変化の重要な原則として，「一度同じ型に統合した類が，再び分
裂し，それぞれ別の型に変化するということはありえない」といわれる。しか
し表8－16－1からは，宮津地区の高い年代（60～30代）では1類に統合してい
た4類が，若い年代では1類から分裂し，2・3・5類に統合したかのような
印象を受ける。確かに，3G代までに見られるBでは1類と4類が統合してい
るように思われるが，衰8－16－1を詳細に晃ると，4類には纒が見られ，もし
これが本来の4類の型であるとするなら，1類③，4類纒となり両類は統合せ
ず，上の表のようにP（奥村「近畿諸方言のアクセント」の（B1）青野式に
該当）としてまとめることができる。そこで，上述の原則に反しない変化とし
て考えられるのは，P→A，もしくはT→Aということになるが，宮津地区
にはTは見られず，前者ということになろう。ただし，類の統合という理論
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的観点からはP→B帰Aという二段階の変化は考えられず，一旦はP→B
という変化が生じたものの，何らかの原因（Tの影響か）でP→AというSij
の方向への変化に移行したのではないだろうか。
　栗田地区でもB→Aという変化が生じているようであるが，宮津地区で述
べたことと同様に，Bでは1類に統合していた4類が，　Aでは2・3・5類に
統回することに間しては，どのように考えればよいのであろうか。
　今回の調査では，調査語唾が少ないことや，調査方法などにおいて色々な問
題点があるものの，当地域のアクセントは，地理的分布の複雑さのみならず，
年代間に大きな変化が生まれていることが明らかになった。このように大きな
アクセント体系の変化が，外的要因によるものであるのか，それとも内的な変
化であるのか，またその変化のメカニズムの解明など，この結果をもとに，さ
らに詳しい調査研究が必要である。
　　【参考文献】
井上奥本　1930「i舞鶴地方のアクセント」『音声の研究』3
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太田武夫　1937「丹後におけるアクセント境界線」陪声の研究』6
奥村三雄　1950r緩衝地帯のアクセント」『近畿方剖1
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　　　　掴語アクセント論叢』（法政大学出版局）
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8．2．豊岡市のアクセント
8．2．1調査の位置づけ・聴き取り・先行研究
　豊岡市を含む但馬地方全般に亘るアクセントについては特に隅田荘之輔によ
る詳細な調査報告がすでに3G年ほど前になされており，さらにまた他の研究
者らによる報告もいくつかなされてきている。そこで本調査においては，これ
ら先行研究による報告を豊岡市について定量的側面から確認するということが
一つの目標となる。とともに，先行研究の主たる露標が但馬地方におけるアク
セントの体系研究とその地理的分布の解明という点に置かれてきたため調査対
象者はその土地生え抜きの者に限定されてきていたが，本調査では移住者をも
含めたこの地域社会全体（のサンプル）であり，この限定されない混合体とし
ての豊腿市のアクセントの状況が一体どのようであるのかの解明がもう一つの
鷺標となる。
　データの分析に入る前に録音テープの聴き取りについてまず少し述べておく。
　豊岡調査のテープの聴き取りは全て尾崎が行った。〈注1＞聴き取りは1987
無1i月から翌年2月にかけて行なった。豊岡調査のインフォマントの人数は
333人であったが，録音ミスでデータのないものが5人分あり結局聴き取りが
できデータとして使えるものは328人分であった。以下の分析での百分率はこ
の328人を母数としてとってある。但し項目によっては部分的な録音不良のた
めに母数がさらに数人分減るケースもある。
　調査項罵は宮津調査と同じである。すなわち，2拍名詞18語，3拍形容詞2
語，および〈鏡〉〈テレビ〉である。2拍名言醸こついては，これも欝津調査と
潤様単独言い切りのアクセントと，fOOが～。」という文脈でのアクセントを
調査した（「この○○。」という文脈でも調査したが報告は省略）。
　アクセントの判定については，各拍に⑳・○のいずれかを劉り当てる方式を
とった。聴き取り票の方にはもう少し細かい高低の差（というよりも厳密には
上昇・下降の差）を記録したケースもあるが，この高低の微妙な違いは連続的
であり本質的に重要なものとは判断されず，またカテゴリーが増えるとコード
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化も煩雑になるので，この細かい違いについては無視して扱った。例えば
〈川〉の場合，カワ（○働）もカワ（◎㊨）も区別なく○翻としたのである
（なお◎は○と⑭の中間）。営内下降・閣内上昇については，3拍語については
コード化の都合上，守内下降は翻，舶内上昇は○として扱った（但しケース数
はわずか）。
　インフォマントがアクセントの誤りに気付き自ら読みを訂正した場合にはそ
の訂正した方のアクセントを採った。しかし聴き取り者にとってインフォマン
トの読みが言い誤りと思われたり，あるいは録音テープから伝わる雰囲気から
してインフォマント自身も自らの読みを変に感じているということが聞せられ
た場合でも，インフォマント自身による訂正がない限りはそのアクセントを採
った（〈膿（が）〉にこのケ・一一一ス多し〉。
　頭高型の2狛名詞は，「○○が～。」の文脈の中で⑭○》と実現されることが
しばしぼあった。この場合かには多少なりともストレスが伴われることが多い。
こうした現象は標準語の場合にも対比の強調のとき，あるいはまた特に対比の
意図がなくとも一種のくせによりしばしば現れるようである。本調査で現れる
⑭○陣もそれと同じもの（特に後者によるもの）と考えられるので，翻○陣は
鯵○〉に含めて一一一一tsして扱うことにした。〈注2）
　次に，結果と考察に移る繭に先行研究について少しふれておく。
　先にも述べたが昏昏市を含む但馬地方全般に亘るアクセントについては，東
京文理科大学方書研究会［馴し記述は大原孝道氏］（1932）・玉岡松一郎
（1937）・生田早苗（1951）・岡田荘之輔（1951a・b，1957，1962）・奥村三雄
（1962）・鎌田良二（1982）・久野マリ子（1982）などによる報告があり（特に
岡環1957はオリジナルな報告でありかつまたこの地域については楊当詳しい），
また全国的視野から見た分布図としては，新しいものに，金田一春彦
（1977）・日本放送協会編（1985）所収の分布図などがある。それら（特に岡田
1957）によると但馬地方では，但馬南端の朝来郡の一部を除き全般的に東京式
アクセントが行われているようである。例えば2抽名詞は，i類／2・3類／
4・5類と分離統合し，それぞれ○⑭夢～㈱⑭麟／○⑭［〉～⑭⑭》／⑳O》と
いうアクセント型を持っているとされている。この東京式のアクセント体系は
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但馬西方の中国地方に広く分布する体剰こ繋がるものであり，さらには東方の
奥丹後へと続いているものである。一方但馬の南・南東には京阪式アクセント
が広く分布しており，この京阪式アクセントと東京式アクセントが接触する地
域には両者の折裏門体系である垂井式アクセントの変種（生田1951のいうB
型すなわち1・4類⑱鯵勘，2・3・5類型0＞という型）が存在している。
この分布域については報告により多少の違いは見られるが，しかしいずれにし
ても豊麗市はその分布域から十分遠く離れて東京式アクセントの分布域の中に
入っている。すなわち豊悶市はこれまでの体系研究からは東京式アクセントと
されており，そしてこの近辺のアクセントの分布状況からして動揺少なくかな
り安定して東京武アクセントであることが予想されるのである。それでは以下，
東京式・京阪式の区溺で特に重要となる2拍名詞から順に見ていくことにする。
8．2．2　2拍名詞のアクセント
　結論から先に述べるならば，豊岡市は確かに東京式アクセントの色濃い地域
であることが確認された。これは，アクセントの習得に大きな影響を与えると
考えられる5～15歳の間（すなわち言語形成期）の最長居住地について集計し
た結果からもうなずけるところである。すなわちインフォマントの5～15歳の
居住地の分布は次のような比率になっているのである（録音のない5人分と無
記入の1人分を除く）。
　　　　ア．豊岡市……64．5％（211人）
　　　　イ．兵庫県出石・城崎・朝来・養父・美方郡……19．9％（65人）
　　　　ウ．京都府熊野郡久美浜町……2．4％（8入）
　　　　エ．鳥取・晶帯・広島県……2．1％（7人）
　　　　オ．兵庫県姫路市・神戸市・加西市・明石市・三木市，大阪府，
　　　　　　京都府［除久美浜町］……7．3％（24人）
　　　　カ。その他（富城・茨城・埼玉・新潟・石川・山黎・愛知県，
　　　　　　兵庫県宍粟郡，外国）……3．7％（12人）
　地点が広域である場合，上の区分とアクセントの区分とは必ずしも完全に一一
致するとは限らないが，しかしおおよそは一致していると考えられる。上記の
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うちア・イ・ウ・エが東京式アクセントの分布している地域であり，これらを
禽わせると89．0％（291人〉にのぼる。カにも東京式アクセントの地域がい
くつか含まれていることを考えると，結局豊岡市民のうち90％前後の人々は
奮語形三期を東京式アクセントの地域で過ごしていると言えるのである。
　それでは以下，東京式アクセントにおける類の分離統合に従い1類，2・3
類，4・5類とまとめて，この順にその結果を見ていくことにする。
　（1）1類のアクセント
　1類からはく鼻〉〈風〉〈鳥〉〈虫〉の4語を調査した。その結果は表8－17の
とおりであった（数値は％；母数は欠測値を除き右端に表示；囎○［〉には⑳
○陣を含む）。
　いずれの表においても数値は最初の縦の2列に集中していることがわかる。
表8護7　1類名詞のアクセント　（単独露い切り〉
　　　　　　　　　⑭①㈱爾　○⑳　○①　　　　　　　　　　　　⑭○　　　　　　　　　○⑱
人数
〈鼻〉
q風〉
q鳥〉
q虫〉
26．　2　　　58．　2　　　　3．　7　　　　0．　3　　　11．6
R4．8　　　壊3．　3　　　　5．　5　　　　2．7　　　13．？
Q4．　4　　　　63．　1　　　　　5．　2　　　　　2．　1　　　　　5．　2
QG．　1　　　55．　2　　　　　7．　6　　　　　2．　7　　　　14．　3
328
R28
R28
R28
1類名詞のアクセント　（助詞付き〉
⑭働陣 ○㈱餅
○○》　　　　翻働〉○○〉
○㊥〉 魯○〉 人数
〈轟が〉
q風が〉
q鳥が〉
q虫が〉
34．魂
U4．8
S3．0
T6．0
5L5
Q？．8
S7．3
RL2
2．8　　　姦，3
S，6　　　G．6
Q．7　　　L8
S．0　　　3ほ
4．9
O．6
Q．1
Q．8
2．1
P．5
R．0
R．1
326
R27
R28
R2？
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すなわち1類における主たる型は㊨繍と○㊨（助詞付きでは⑭㊨画と○⑭夢）
でありこの2つが大きく対立しているのである。少数の○④は○翻を，鯵⑳は
⑭麟をそれぞれやや強調して言い切った型と考えられる。また○⑫は○⑭の上
昇の遅れたものと考えられる。助詞付きの○○レは，高さがやや低めであった
ため麟⑳夢に分類するのが躇躇されたものであるが，本質的には⑳⑭》と変わ
りないかもしれない。○○麟はこの○○〉の強調された型と考えられる。
　醗○（〉）については，京阪式アクセント・無アクセント等異体系のアクセ
ントの地域で言語形成期を過ごした者が，その後東京式アクセントである豊岡
市に移住したためアクセントに混乱をきたし，その結果偶発的に生じたものが
一部含まれていよう。次に示す集計結果は〈鼻〉からく虫が〉までの8項圏の
うち2項目以上麟○（〉）で発音した42人を5～15歳の最長居住地男理にまと
めたものであるが，先の全体での集計に比べ京阪式アクセント地域（オ）およ
びその他の地域（カ；特に宮城県，茨城県，兵庫県宍粟郡，外国がそれである
点に注霞）での比率が高くなっている点からそのことが裏付けられる。
　　　　ア．豊艶市……47。6％（2G人）
　　　　イ．兵庫県出石・城崎・美方郡……14．3％（6人）
　　　　ウ．京都府熊野郡久美浜町……7。1％（3人）
　　　　エ．島根県……2．4％（1人）
　　　　オ．兵庫県姫路市・三木市，大阪府，京都府〔除久美浜町〕
　　　　　　　　　……19．0％（8人）
　　　　カ。その他（宮城・茨城県，兵庫県宍粟郡，外国）……9．5％（4人）
　偶発的という点については東京式アクセントの地域のみで育った者について
も多少は奮えるように思われる。アクセントの最初の項目であるく風〉に⑭○
が多いのは，偶発性が特にこの最初の位置で高いためであろう。＜注3＞　さら
に⑳○（》）にはまた，Kンフォマント自身無下降で発音しようとする意図が
うかがえるにもかかわらず，語末（というよりも文末）に位置するため2拍目
の母音の張りが緩んだり，あるいは特に〈虫〉のシの場合にはさらに加えて母
音の無声化傾向も加わるため，結果的に下降を伴った発音になるというケース
もあるようであった（この場合には下降は小さめの傾向あり；なおこのような
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下降が現れうるには1類に㊥麟という上昇の伴わない最初から高い型が存在し
ていたことも関与していよう）。
　要するに，真性の頭高型は麟○のところに示されているほどには高い数値で
なく，せいぜい㈱○〉の数値あるいはそれ以下かと思われる。事実，⑲○・⑭
○〉のように一貫して頭高になるケースは〈鼻〉で3／38，〈風〉で3／45，
〈鳥〉で2／17，〈虫〉で3／47と非常に少なく（分子は鱒0》，分母は⑭○），
多くは助詞付きになると⑭⑳》ないしは○醗勘になるのである。
　このように⑳○（レ）については真性のものは極めて少ないと考えられ，さ
らにまた⑳④・○④・○⑲も駒⑭・○㊨の変種と考えられるので，1類は実質
的には麟⑭と○翻の2つの対立であると言える。この両者の対立をいま少しは
っきり浮かび上がらせたのが，囎鯵対○㈱，麟総》対○鯵夢のみの比率につい
てまとめなおした，ge　8－18である（⑭①等の変種は含めず）。
表8－18　　1類名舞選　（」紅塔虫暖い切i））
　　　の⑭⑭短○鯵の比率
④麟　○⑭ 人数
〈鼻〉
q風〉
q鳥〉
q虫〉
31．0　69．0
S崔．5　55，5
Q7．9　？2．1
Q6．7　73．3
277
Q56
Q87
Q47
平均 32．4　67．6
1婁質名震司倒力言司｛寸き）
の働⑭》舛○⑱》の比率
㈱幽夢　○（騒》 人数
〈鼻が〉
q風が〉
q鳥が〉
q虫が〉
4G．0　　6G．O
H0．0　　　30．G
S7，6　　　52，4
U4．2　　35．8
280
R03
Q96
Q85
再z均 55．7　　44．3
　単独言い切りについて言えば，⑭翻が平均32．4％，○㈱が平均67．6％と
いうことで，ほぼ1対2の割合で○㈱が優勢ということになる。もっとも助詞
付きではむしろ爾劔麟の方が幾分優勢になる。アクセントは方言によってはそ
の語音，特に母音の広狭にしばしば影響されるが，これら4語を比べてみると，
語音と㈱劔（陣）対○㈱（陣）の比率との間には特に一貫した傾向は認めら
れないようである。なお〈鳥〉〈虫〉には，インフォマントの発音意図として
は⑳㈱であったが，第2拍の母音の張りの弱まりや無声化のために実際の発音
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としては懸○になったものもあるようなので，実際は⑭鯵はもう少し多いもの
と考えられる（逆に○⑭は相対的に少ない）。
　さて無核語である1類で⑭働（麟）と○⑭（夢）の二つがこの但馬において
行われていることについてはすでに玉岡（1937）・岡田（1951　b，1957）も報
告しているところである。岡田（1951b，1957）によればこのゆれは頭高型以
外の有核語においても見られるようである。またこういつたゆれは，2拍以外
の名詞にも（1狛名詞の場合は鱒》と○夢として），さらには他の品詞にも見
られるようである。岡田（1951b）によると，地域的には但馬の北西部あたり
では○麟がやや強く，但爲の南東部あたりでは働囎が強く，そしてその中間地
帯は色々であって境界線をひくのはむずかしいということである。また岡田
（1957）によると，1類の第1拍が必ず低く始まると断言できる町村は但馬に
はなく，豊岡市にも両様あるが低く始める方が多いという（但し調査は助詞付
き（の言い切り？）か）。単独言い切りについてならば，移住者をも含めた本
調査の結果においてもこれと同じ傾向が見られるようであった。
　岡田（1957）は，但馬の東京式アクセントは南からの影響を受けて次第に京
阪式アクセントに変わりつつあると述べているが，4半世紀後の本調査の結果
から見ると，1類については，京阪式の⑭⑳は平均32．4％，㈱翻険は平均
55。7％であり，この間豊岡市はそれほど京阪式の影響を受けてはいないよう
である。マスメディアを通じての強力な共通語化がそれを阻止し続けていたの
ではないかと考えられる。現在でも京阪からの影響はあまり受けていないらし
いことは，門門（陣）／｛⑭働優）十〇⑭（》）｝x100による数値を年齢甥に示
した表8－19からもうかがえる（4語の平均を示す）。
　㈱⑭掛では20－29歳から15－19歳にかけて10％以上の増加が冤られるもの
表8－19　年齢溺に見た1類名詞の㈱盤（珍）の比率
　　　　（⑱㈱（陣〉＋○⑳〈》）に対するもの〉
15－1920－2930－39 40－49 50－5960－69歳
醗㈱の割合（平均〉
髣ﾙ》の割合（平均）
22．6
U3．9
34．4
T2．嘆
30．垂
T？．2
392
T4．5
37．3
T7．3
23．7
T2．0
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8．2．面罵市のアクセント　259
の⑳囎ではむしろ減少していて一貫しておらず，京阪式化したとは言い難い。
6G－69歳と50－59歳の聞では多少京阪化があったのかもしれないが，しかし大
局的には全年齢屠を遍じて年齢差は見られず，京阪からの影響はあまりないよ
うである。
　さてこの地域に⑲醗（険）と○⑳（渉）の爾様が行われているということは，
個人のレベルで見た時，ある人は専ら鯵鯵（陣）を用いまたある人は専ら0⑳
（険）を用いているという事も考えられるが，この豊岡市においては，同一個
人であっても両方を用いるというのがごく普通のことであった。そしてさらに，
組織的な確認は今回の調査ではなされていないが，同一文脈における岡一の語
についても，同一個人が時に⑳⑳ゆ）で時に○⑳（画）で発音することは十
分ありうるようであった。このようにこの2つのバリアントは交替が非常に自
由なものであるが，このことはさらに，第1拍から第2拍にかけての上昇の幅
についても，大門なものから小編なものまで連続的にさまざまに存在しうると
いうことにも繋がってくるが，録音テープを聴いてみると確かにそのようであ
った。データ処理の都合上劔鰯（陣）か○⑭（陣）に強糊的に振り分けてはい
るが，1回の聴き取りではどちらに分類すべきか決定に迷うほど一ヒ昇の微妙な
ケースも少なからずあった（ここでは聴き取り者が耳で確認できる程度の上昇
が多少なりとも認められた場合は○翻（》）に分類してある）。極端な場合に
は，⑳働（勘）を予想しつつ聴けばそう聞こえるし，○翻（勘）を予想しつつ
聴けばそう聞こえるというようなものもあった。他方大幅な上昇がはっきりと
認められるような場合でも，東京方言に比べれば小幅かと思われるケースもし
ばしばあった。すなわち豊岡市においては，1類で鱒⑳（陣）と○⑳（》）の
両様が行われているのみならず，その第1拍から第2粕にかけての上昇の幅に
ついても微妙であり，数値としては現れてきていないがこれが豊岡市のアクセ
ントの一つの特徴となっている。このことは，次に述べる頭高型以外について
も言えることなのである。
（2）2・3類のアクセント
2類からはく川〉〈橋〉を，3類からはく花〉〈足〉〈膿〉を調査した。結果は，
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表8－2Gのとおりであった（数値は％；母数は欠測値を除き右端に表示：麟○
〉には麟○険を含む）。
　数値は，単独言い切りでは⑳⑳と○㊥そして少し下がって㊨○に，助詞付き
では○⑭》そしてずっと下がって翻⑳［〉と璽○レにそれぞれ集中していること
がわかる。1類との違いは助詞付きにおいて明らかである。すなわち1類は基
本的には無核であるのに対して2・3類は，⑭鯵レにしろ○⑳〉にしろ基本的
には第2拍に核を持つ有核なのである。2・3類での⑫鯵対○⑳の比率は1類
の場合と似たようなものであるが，轡鯵〉対○②〉の比率は，1類の囎⑭》対
○⑳》の比率と比べてかなり異なっている。この点をもう少しはっきりさせた
ものが，㊨麟対○醗，璽⑳〉対○鯵〉の比率のみについてまとめなおした表
8－21である。
表8－20　2・3類名詞のアクセント　（単独雷い切り）
　　　　　　　　　麟④㈱⑭　○麟　○④　　　　　　　　　　　　爾○　　　　　　　　　○⑬
人数
〈川〉 25．　1　　　58，　7　　　　　3尋　1　　　　　2．　4　　　　10．　7327
〈花〉 21．　1　　　　60．　6　　　　　3．　嘆　　　　　2．　1　　　　12．　8 327
〈橋〉 21．　3　　　51．8　　　　　5．5　　　　　2．7　　　18e　6328
〈足〉 10．　1　　　　69．　3　　　　　7c　4　　　　　　2辱　5　　　　10．　7326
〈艦〉 正GP4　　　56．嘆　　　　　1．2　　　　0．6　　　31，3326
2・3類名詞のアクセント　（助詞付き）
⑧⑳》 ○⑭》 ○○険宦寃 議論〉 ○劔〉 麟○レ 入数
〈川が〉 L5 o．9 0．0 10．5 76．6 10．5 325
〈花が〉 0．6 o．o 0．9 9．5 80．9 8．0 325
〈橋が〉 0．3 L5 0．9 3．4 80．7 13．L 32？
〈足が〉 0．9 0．6 0．9 3．485．1 9ほ 328
〈膿が〉 0．6 0．6 o．9 4．67L2 22．1 326
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表8－21　2・3類名詞（高い切｝））
　　　の鯵⑭対○轡の比率
⑭轡　○⑲ 回数
〈川〉
q花〉
q橋〉
q足〉
q膿〉
29．9　70．1
Q5．8　74，2
Q9．2　？0．8
P2．7　8？，3
P5。6　84，4
27嘆
Q67
Q4G
Q59
Q18
平均 22．9　7？．1
2・3類名詞（助詞付き〉
の㊨㊨［〉対Otw　〉の比率
⑳翻〉　○働〉 人数
〈用が〉
q花が〉
q橋が〉
q足が〉
q膿が〉
12．0　　88．0
P0．5　　89。5
S．0　　　96．0
R．8　　　96．2
U．1　　93．9
283
Q94
Q75
Q90
Q47
平均 7．3　　　92．7
　1類においては鯵鯵対○駒は平均32．4対67．6であったのに対して2・3類
では平均22．9対77．1となり，有核の2・3類の方が無核の1類よりも上昇を
伴う○⑭を好む傾向が幾分見られる。この傾向は核が顕在化する助詞付きにお
いて一層顕著になる。すなわち，1類においては⑭⑫夢対○⑭Ptは平均55．7
対44．3とほぼ同率であったのに対し2・3類では鯵㊨〉対oew＞は平均7。3
対92．7であり，2・3類では上昇を伴う○⑳》が圧倒的に好まれるのである。
菓京方言では，岡じく上昇を伴う1・2・3類も，少し詳しく晃ると2・3類
の方が1類よりも上昇が大幅であることがあるが（〈鼻（が）〉を「下中
（中）」・〈花（が）〉を「下上（中）」と呼ぶことを参照），豊岡市にもこれと同
じ傾向があり，それがカテゴリカルな分類における比率に反映されているもの
と考えられる。
　さてこの2・3類には，1類に見られなかった語音による傾向もまた見られ
るようである。すなわち〈川〉〈花〉といった第2拍に広母音を持つ語には上
昇のない翻鯵（〉）を好む傾向が見られ，逆に〈橋〉〈足〉〈農〉といった狭母
音を持つ語には上昇のある○⑳（1）〉）を好む傾向が冤られるのである（特に
助詞付きで顕著）。そしてさらに，ともに狭母音を持つ〈橋が〉〈足が〉〈膿が〉
を比べてみると，第1狛が広母音であるく橋が〉〈足が〉においては一層○⑳
レが好まれるようである（もっともこれについては語例が少ないので一般化は
262　　8．　アクセント
やや危険かもしれないが）。
　以上のように，1類，2・3類両方に上昇・無上昇の両様が見られるのであ
るが，その割合については違いが見られ，1類に比べて2・3類では上昇を伴
うアクセントが好まれるのである。そしてまたこの上昇を伴うアクセントは，
2・3類の中でも特に第2拍に狭母音を持つ語に顕著である。これらの点につ
いては，この地域の状況に詳しい岡田（1957）にも特に記述は見られず，今回
のこの大量調査により初めて明らかになった点である。もっとも第1の点につ
いては，玉岡（1937）の出石郡出石町・養父郡西谷村中間（なかま）についての
カテゴリカルな報告，すなわち1類口中中型（助詞付きでは中中中型）で2・
3類は下中型（助詞付きでは中上二型：なお西谷村中間では上下型も）との報
告もあるが。
　2・3類の○⑭〉は，全体としてもかなり優勢であるが二二屠に向けてさら
に徹底してきているようである。5語の○㊨〉の平均を年齢劉に示すと表8－22
のようである（○⑭レ／｛○⑳〉十総⑳〉｝×100）。
表8－22　年齢測に見た2・3類名詞の○⑳〉の比率（㈱劔レやOtw　〉に対するもの）
15－1920－29 30－3940畷950－5960－69歳
○鯉レの割合（平均） 95．1 93．7 95．2 93．2 89．3 90．3
　さて1類には東京式アクセントでは期待されない㈱O（〉）が出てきたが，
2・3類にもこのアクセントが出てきている。しかも，1類では助詞付きにな
ると鯵○〉は大幅に減少したのに対し，2・3類では助詞付きでも⑳○〉はけ
っこうよく保たれている。すなわち2・3類では，1類と異なり真性の頭高型
が少なからず存在しているものと考えられる。ge　8－23は，単独言い切りで鰺
○であったもののうち助詞付きでも⑳○レとなったものの二合を示したもので
あるが，1類（表8－23の上）に比べ2・3類（表8－23の下）では一貫して頭
高型である割合が高いことが明らかである。
　2・3類におけるこの真性の働○（レ）は，主として京阪式アクセントの地
域で生育した移住著によって行われているものと考えられる。表8－24は，
表8－23
〈鼻（が＞＞　〈風（が）〉　＜鳥（が＞〉　＜虫（が＞＞ 平均
1類 　7．　9　　　　　　　　　　　6．　7　　　　　　　　　11．　8　　　　　　　　　　　6．　姦
i3／38）　　　　　　　（3／45）　　　　　　　（　2／1？）　　　　　　　（3／嘆7）
7．5
　　　　　　　　　　　　　　　8．2．豊隅市のアクセント
1類名詞の頭一型の一貫率　（カッコ内は実数）
2・3類名詞の頭高型の一貫率　（カッコ内は実数）
表8－24　5～15歳の最長丁丁地と⑭○の比率との相閃
　　　　5～15歳の丁丁居住地と⑳○〉の比率との相関
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〈月i（が＞＞ 〈花（が＞＞ 〈橋（が）〉 〈足（が）〉 〈膿（が）〉 平均
2・3類 　？1．4
i25／35）
　52．農
i22／嘆2）
　59．0
q36／61＞
　65．7
i23／35）
　52．G
i53／102＞
57．8
ア・イ・ウ 工
?
カー1 カー2
〈jll〉 5．7 0．0 66．7 27．3 0．G
〈花〉 7．1 O．0 70．8 36．4 50．0
〈橋〉 13．4 0．0 ？5．0 45．5 0．0
〈足〉 5．7 0．0 58．3 27．310G．O
〈膿〉 26．6 28．6 79．2 45．5 50．G
ア・イ・ウ 工
?
カー1 カー2
〈周が〉 5．7 0．G 65．2 27．3 G．0
〈花が〉 3．2 0．G 65．2 18．2 G．o
〈橋が〉 8．1 0．0 66．？ 36．4 O．0
〈足が〉 3．5 14．3 62．5 27．3 50．0
〈膿が〉 16．7 1嘆，3 83．3 27．3 50．0
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5～15歳の最長居住地と鯵○（〉）の比率とをクロスしたものである。表のア
～カはp．254の表のものと同じである。ただしか1は埼玉・新潟・石川・山
梨・愛知県，兵庫県宍粟郡，外国，カー2は宮城・茨城県である。母数は，ア・
イ・ウが282～284人，エが7人，オが23～24人，カー1が11人，カー2が2人
である（語により多少の増減がある）。これらのうちオが京阪式アクセントの
地域であるが，ここでの数値が他と比べ著しく高い点より先のことが言える。
　年齢別に鯵○（》）の比率を見ると表8－25のとおりである。どの年層にも
醗○（D）・）はほぼ岡じ程度見られる。15～19歳で他の年齢層よりも少なめな
のはこの年齢層に（京阪式アクセントからの）移住者が少ないためであろう。
表8－25　年齢別に見た2・3類名詞の鯵○（レ）の比率
15－19 20－29 30－3940－4950－5960－69歳
㈱○の割合（平均）
M○▽の割合（平均）
10．4
H．4
17．4
P3．4
14．6
P1．4
18．7
P3．2
17．7
P2．7
19．2
P5．0
　語別に罵るとく膿（が）〉は他に比べて麟○（〉）の比率が突出している
（表　8－20）。これは同音異アクセント〈海（が）〉の麟○（〉）による干渉が上
乗せされているためと思われる。実際インフォマントが〈膿（が）〉を轡○
（〉）で読みつつ自分の発音の誤り・おかしさに気付いた（と察せられる）ケ
ースがしばしぼあった。
　（3）4・5類のアクセント
　4類からはく肩〉〈糸〉〈松〉〈箸〉〈海〉を，5回目らはく雨〉〈陰〉〈声〉
〈猿〉を調査した。京阪式アクセントでは4類と5類は区別されているので一
応分けて示すと，結果は表8－26・27のとおりであった（数値は％：母数は欠
測値を除き右端に表示；醗○〉には⑭○険を含む）。
　4・5類ともに，単独雷い切りでは働○，助詞付きでは総○［〉が圧倒的な比
率を占めておりこれ以外は実に微々たるものである。先に見た2・3類では京
阪式の醗○（〉）もある程度見られたが，4・5類では京阪式の○⑭・○璽），
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00画・○⑭〉の比率はそれに比べてずっと落ちる。東京式の○⑳（［〉）の受
容には抵抗を示して㊥○（〉）で押し通す京阪式地域からの移住者も，東京式
の㈱○（〉）は容易に受容するという傾向がここに冤られる。異体系のアクセ
表8－26　4類名詞のアクセント　（単独需い切り）
　　　　　　　　　魯①醗劔　○麟　○①　　　　　　　　　　　　㊥○　　　　　　　　　○①
人数
｝〈眉〉 圭，5　　　　　2．4　　　　　0．O　　　　　O．0　　　96．O328
〈糸〉 G，　3　　　　　3，　4　　　　　0．　3　　　　　0．　3　　　　95，　7327
〈松〉 0．　6　　　　　2．　1　　　　　0．　G　　　　　O．　3　　　　97．　0328
〈箸〉 5．　5　　　　1　王．　9　　　　　0．　3　　　　　　1．　8　　　　80．　4 327
〈海〉 G．　9　　　　　0．　9　　　　　0，　3　　　　　G，　3　　　　97．　6328
4類名詞のアクセント　〈助詞付き〉
　　　　　　　　○○》　　　　　　　　　　　　⑭㈱〉　○⑬〉　麟0＞働⑧》　○⑱》　　　　　　　　○○［〉
人数
〈肩が〉 三．　5　　　　　　　　0．　9　　　　　　　　0．　9　　　　　　　　0．　3　　　　　　　　0．　9　　　　　　　95．　4 327
〈糸が〉 0．　O　　　　　　　　　O．　9　　　　　　　　　2．　1　　　　　　　　0．　〔｝　　　　　　　　0．　6　　　　　　　96。　3 327
〈松が〉 G．　6　　　　　　　　0．　3　　　　　　　　1．　5　　　　　　　　0．　3　　　　　　　　1　，　8　　　　　　95．　4 327
〈箸が〉 G．　6　　　　　　　　0．　3　　　　　　　　圭．　8　　　　　　　　1．　2　　　　　　　　7．　6　　　　　　88．　4327
〈海が〉 0．　3　　　　　　　　0．　G　　　　　　　　1．　5　　　　　　　　G．　3　　　　　　　　1．　2　　　　　　96．　6 328
嚢8－27　5類名詞のアクセント　（単独書い切り）
　　　　　　　　　翻①働翻　○麟　○①　　　　　　　　　　　　⑱○　　　　　　　　　○㊥
人数
〈雨〉
q陰〉
q畑pa〉
q猿〉
0．　3　　　　　0．　3　　　　　2．　1　　　　　0．　3　　　　9？．　G
f，　3　　　　　0．　9　　　　　1．　2　　　　　0．　3　　　97．　2
O．　3　　　　　　1．　2　　　　　　1．　8　　　　　G．　3　　　　96．　3
O．　0　　　　　0．　6　　　　　圭．　5　　　　　0．　G　　　　9？．　9
328
R27
R28
R28
266　　8．　アクセント
5類名詞のアクセント　（助詞付き〉
㈱⑭掛 ○麟陣 ○○》宦宦r 麟齢じ・　○麟〉 醗。レ 人数
〈雨が〉
q陰が〉
q声が〉
q猿が〉
0．G
n．0
O．G
n．0
0．0
O．9
O．O
n．0
G．0
O．9
O．G
n．0
O．G　　　2．7
O．0　　　2．1
O．G　　　2．崖
f，0　　　1．8
97．3
X6．0
X乳6
X8．2
328
R27
R28
R27
ントが接触する疇には，どちらか一一方に頭高型がある場合にはその頭高型を採
用するという傾向がしばしば晃られるようであるが，これもその例と言えよう。
これを類の分離統合の観点から見るならば，地域社会全体としては1類（⑬⑭
（陣）～○⑯（》））／2・3・4・5類（⑭○（〉））という体系がわずかでは
あるが存在していると言える（個人のレベルにおいてもこの体系を持っている
老は実際にいる）。
　この衰のうち，〈箸（が）〉は他と趣が少し異なっている。これは同音異アク
セント語〈橋（が）〉の干渉を受けたためであり偶発的なものと考えられる。
　さて4・5類は以上に見たとおり働○（〉）以外の型は微々たるものであっ
たが，しかしその中にも4類と5類の間には若干異なった傾向が見られる。す
なわち4類では，〈箸〉を除けば○⑬，○○勘・○○》（およびそれと本質的
には岡じ可能性のある囎⑳夢・○⑳陣）に幾分片寄りが見られる。こμに対し
て5類では0電），○劔》に幾分片寄りが見られるのである。ここに，京阪式ア
クセントの地域からの移住者のアクセントがわずかながらも反映されているの
が伺える。
8．2．33拍形容詞のアクセント
　3狛形容詞は，京阪式アクセントでは1・2類とも趣○○で統合し，東京式
アクセントでは1類は○働⑭，2類は○総○で分離している。先に見た2拍名
詞では豊岡市は基本的には東京方言と同じであったのだが，3拍形容調につい
ては，岡田（1951　b，1957）によると，東京方言とは異なり1・2類とも○⑭
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0ないしは醗㊨0で統一一されているという（但馬の大部分も同様：なお4拍形
容詞についても同じ）。一方玉岡（1937）によると，豊：岡市のすぐ南の出石郡
出石町魚屋町では，1類中上下面，2類上下下型という傾向が見られるとの
ことである。また久野（1982）によると，但馬の南・南東部から京阪式アクセ
ントの地域までの聞には1・2類ともに○⑳○とする地域があるが，これより
少し北・北西の但馬（豊岡市はここに入る〉では，1類○⑳㈱，2類○⑭○と
いう体系が分布しているという（もっとも低年層では1類も○⑭○となり2類
に統舎されているらしい）。本調査では1類から〈赤い〉，2類からはく白い〉
をとり調査した。結果は表8－28のとおりであった（数値は％；母数は欠測値
を除き右端に表示；鯵○○には㈱○働を含む）。
褒8－28　形容詞のアクセント
　　　　　　　○○麟磯⑲醗　○働⑭　　　　　　　　　　　⑭醗○　○⑭○　翻○○　　　　　　　○○○
人数
〈赤い〉
q由い〉
｛｝．　6　　　　　　　　1．　5　　　　　　　　｛｝．　3　　　　　　　　畦．　6　　　　　　85．　9　　　　　　　　7．　0
O，　3　　　　　　　　0．　0　　　　　　　　0．　0　　　　　　22．　3　　　　　　60．　9　　　　　　16曾　5
327
R27
　1類の〈赤い〉では○働○が圧倒的な比率を占めている。2類の〈白い〉に
ついても，1類の〈赤い〉ほどではないにしろやはり○盤○が優に過半数を占
めている。豊岡市では囎囎○は○翻○と自由変異の関係にあると考えられるの
で○㈱○に囎⑳○を加えて見てみると，〈白い〉においても0劔○ないしは囎
囎○は80％を超え，〈赤い〉とほぼ岡じ状況になる。すなわち3拍形容詞は，
1・2類区別せず○⑳○ないしは醗㈱○で統一する傾向が豊岡市には強いので
ある。表8－29はく赤い〉とく白い〉をクロスしたものであるが，これより今
のことは一層はっきりとわかる。この表のうち最初の4列が今述べたものに該
当するものであるが，合わせて79．8％にのぼるのである。但馬の南・南東部
にまで分布している1・2類○醗○の体系が，すでにかなり強く豊岡市にまで
及んできているようである。
　なお⑳⑭○と○⑭○については，爾㈱○はく白い〉でより好まれ○総○は
く赤い〉でより好まれるという傾向が見られるが，語例がこれだけであるので
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表8－29　〈赤い〉とく了い〉のアクセントの組み合わせとその比率
〈赤い〉
q白い〉
○働○
寐K○
○＠○
ｭ⑱○
働⑧○
寐??
働㊥○
ｭ⑱○
○⑳○
?○?
⑧⑧○
?○?
⑧○○
專ｭ○
⑫○○
G⑧○
?
57．8 19．9 1．2 o．9 8．3 2．4 O．6 0．9
〈赤い〉
q白い〉
㊥○○
?○?
○⑧⑫
寐??
○⑧⑧
G⑫○
○○醗
G㊥○
櫓⑧⑳
S○○
㊥◎麟
Q⑧⑧ 関数
％ 5．5 三，2 O．3 0．3 0．3 0．3 327
これが類によるものなのか語音によるものなのかあるいはまた別の原因による
ものなのか判断が難しい。
　さて璽働○・○鯵○には遥かに及ばないものの，京阪式の鯵○○もく赤い〉
〈白い〉ともにある程度は冤られる。㈱OOはく白い〉の方により多く見られ
るがこれは，両者をクロスした表　8－29からわかるように，アカイ（＠oo）／
シuイ（＠oo）という京阪式の体系が5．5％占めている他に，アカイ（○
⑭○（・eeo））／シロイ　（働○○）という体系が1e．7％占めていることに
よる（なおこの逆のアカイ（翻○○）／シロイ（○⑱○（。㊨麟○））も1．5
％）。これは玉閥（1937）が出石郡出石町魚屋町について報告している体系で
あるが，豊岡市にも少数ながら存在していることが確認された。このアカイ
（○麟○（。鯵⑫○））／シロイ（⑭○○）の体系を持つ35名の5～15歳の最長
居住地を見てみると次のとおりであった。
　　　　ア．豊岡市……77、1％（27人）
　　　　イ．兵庫県出石・城崎・養父・美方郡……11．4％（4人）
　　　　ウ．京都府熊野郡久美浜町……2．9％（1人）
　　　　エ．島根県……2．9％（1人）
　　　　オ．京都府［除久美浜町］……5．7％（2人）
　すなわち豊岡市（ア）ないしはその近辺の地域（イ）がそのほとんどを占め
ているのである。つまりこの体系はどこか他所から持ち込まれたものではなく
この地域に固有のものであり，少数ではあるが1・2類ともに翻鯵○ないしは
○⑱○という体系と並行して行われているものなのである。さてこの1類麟噛
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0・○鯵○／2類⑭○○という体系は，近世初期の京都アクセントの継承とし
て高知・和歌同等に残っているのであるが，豊岡市は2拍名詞の体系からして
京阪式アクセントの地域とは考えられないので，ここに見られるこの体系はそ
れらとは別系統のものと考えられる。
　表　8－30はこの体系を持つ者を年齢別に見たものであるが，高年層に特に比
率が高いというような事実もないことからそのことは書えよう。むしろこの体
系は若年層に多いようである（特に2G－29歳ではこの体系の者は22．2％にの
ぼる）。ひとたび1・2類が○⑳○に統合し再びもとの類に従って分離すると
いう可能性は低いことから考えると，この体系は1・2類がまだ分離している
体系すなわち1類㊨⑳⑭（・○爾⑳）／2類⑭鯵○（・○⑳○）という東京式
の体系から，1・2類を○麟○に統合する方向とはまた別の方向に変化した体
系と考えられる。
　　　表8…30　年齢溺に見た形容詞の1類⑳鯵○（・○⑭○）／2類㈱○○
　　　　　　　という体系の比率（カッコ内は実数）
1卜1920－2930－39嘆0－49 5G－5960－69歳入数
11．1
i3）
22．2
i圭2）
10．3
i7）
？．9
i5＞
6．3
i4）
7．7
i4） 35
　なお東京式のアカd　（○総⑳）／シロイ　（○劔○（・⑭⑭○））という体系は
豊岡市ではごくわずかであった（これに近いものを含めても1．8％）。
　結局豊岡市においては，3拍形容詞は8割方が1・2類⑭㈱○ないしは○⑳
○に統合された体系であり，これに加えて1類e働。（・o＠o）／2類鯵○
○という体系，1・2類ともに⑳○○という体系がさらに少しある，というこ
とになる。
8．2．4　「鏡」のアクセント
　〈鏡〉等の3拍名詞4類は，大阪・神戸・和歌山等で轡醗○，京都・奈良・
彦根・津等で麟○○であり京阪式アクセント内での地域差が注目される項目で
ある。その意味で東京式アクセントである豊岡市ではそれほど注目される項目
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ではなかったが，宮津調査に合わせて調査項目に含めた。その結果は表　8－31
のとおりであった（数値は％；母数は欠測値を除き右端に表示；⑳○○には
働○㈱を含む）。
表8－31　〈鏡〉のアクセント
爾⑱⑭ ○麟幽 ○○⑲宦宦 ㊥⑭○ ○⑭○ ㊥○○ 入数
〈鏡〉 45．1 28．8 7．4 2．5 5．8 10．4 326
　⑱醗㊨と○㊨㊥とですでに73．9％を占め，さらにこれらと本質的には同じ
可能性のある○○⑭ないしは○○○を加えると81．3％にのぼる。これは，豊
岡市を含む但馬で広く麟⑭⑳〉・○＠鯵》が行われているという岡田（1957）
の報告，出石郡出石町では中中中型（但し助詞付きでは中中中中型）である
という玉岡（1937）の報告を，現在においても再確認する結果となった。
　⑲○○も10．4％と多少出てきているが，この34名の5～15歳の最長居住
地について見てみると次のとおりであった。
　　　　ア．豊岡市……52．9％（18人）
　　　　イ．兵庫県出石・城崎・養父郡……26．5％（9人）
　　　　ウ．京都府熊野郡久美浜町……5．9％（2入）
　　　　オ．大阪府，京都府［除久美浜町］……14．7％（5人）
　これによると，京阪式アクセントの地域（オ）での生育者がこのアクセント
の多くを占めているというようなことはないようである。少数派ではあるがこ
の地域固有のアクセントとして鯵醗鯵と共存しているもののようである。
　○㊨○・麟⑭○については，次の集計結果から見られるとおり京阪式アクセ
ントの地域（オ）での生育が幾分効いているようである。ただしこのカテゴリ
ーに入る人数が少なくなるため信頼度は落ちてくるが。
○鰯○　ア．豊岡市……31．6％（6人）
　　　　イ．兵庫県城崎・朝来・美方郡……15．8％（3人）
　　　　オ．兵庫県神戸市・三木市，大阪府，京都府［除久美浜町］
　　　　　　　　　……36．8％（7人）
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　　　　カ．その他（兵庫県宍粟郡，外国）……15．8％（3人）
麟⑳○　ア．豊岡市……37。5％（3人）
　　　　エ．広島県……12．5％（1人）
　　　　オ．兵庫県姫路市・加西市，大阪府……50．0％（4人）
　なおこの〈鏡〉についてはかの子音についてもチェックしたが，鼻音2．8％，
非鼻音97，2％であり（合計は323人），豊岡市では非鼻音が圧倒的であった。
8．2．5　「テレビ」のアクセント
　この項窟は，外来語が新語として各地の方言に受容されていく時どういうア
クセントで受容されていくか，という点で注目される項目である。全く知らな
い語といえどもひとたびそれを口に出す場合には何らかのアクセントを伴って
発音されるわけであるが，〈テレビ〉のような比較的新しい語のアクセントを
調べることによってその方言の持っている基本アクセントといったものを探る
ことができるのである。さてこの〈テレビ〉のアクセントについては，真田信
治（1981）による全国の分布についての報告がなされている。それによると，
東京式アクセントの地域では⑭○○，京阪式アクセントの地域（さらには北国
地域でも）では○⑳○という傾向が見られるようである。本調査での結果は表
8－32のとおりであった（数値は％；母数は歩測値を除き右端に衷示；⑳○○
には㈱O⑳を含む）。
表8－32　〈テレビ〉のアクセント
⑭趨醗 ○麟麟 ○○（騒宦宦 ⑱轡○ ○⑱○ ㊥○○ 入数
〈テレビ〉 0．0 G．0 O．0 O．6 1．2 98．2 327
　豊岡市では⑭○○がほとんど10e％行われていることがわかる。京阪式ア
クセントの地域で言語形成期をすごした考も7．3％いることを考えると，か
なりな統一ぶりである。豊岡市においては3拍名詞の基本アクセントは⑳○○
であって，これでかなり安定していると言える。なおわずかに兇られた○醗0
4人の5～15歳の最長居住地は石川県・京都府・大阪府・神戸市の京阪式の地
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域であった。また鯵翻○の2人は宮城県・出石郡であった。
8．2．6まとめ
　結局本調査においては，岡田らによる先行研究の結論を，移住者をも含めた
30年ほど後の定量的側面からの調査においてもほぼ再確認する結果となった。
すなわち2拍名詞について奮えば，豊瞬市民の大多数は1類（鱒⑳（夢）～○
⑳（陣））／2・3類（⑳醗（〉）～○鯵（1）〉））／4・5類（㊥○（〉））という
東京式の体系を持っており，年層差に反映されるアクセントの変化もあまり見
られずよく安定していた。
　このように，移住者をも含めた豊闇市全体を調査対象とした場合にも東京式
アクセントが色濃く出てきたことについては，移住者を含むとは言いながらも，
実際のところは豊岡帯ないしはそれと同じアクセント体系・語の所属を持つ近
隣地域で言語形成期を過ごし移住してきた者が多いという事実からもうなずけ
るところである。
　1・2・3類において語頭が㈱㊨…であるかO㈱…であるかは自由変異であ
ると考えられるが，助詞付きの場合には，無核の1類に比べて有核の2・3類
で○醗…が好まれる，とりわけ第2拍が狭母音の場合には一層その傾向が見ら
れることが本調査で明らかになった（すなわち1類の囎平皿：○⑬》＝55．7：
44．3に対して2・3類の趨⑳〉：○鯵〉＝7。3：92．7）。
　豊岡市において東京式アクセントの例外となるものは少数派であった。しか
しその例外の中では，翻○（〉）というアクセントをとることにより例外とな
るケースが多かった。1類の鯵○（〉）は偶発的なものである疑いがあるが，
2・3類の⑱○（E）〉）は主として京阪式アクセントの地域からの移住者による
もののようであった。4・5類で東京式の例外となるもの（すなわち趨○
ゆ）にならないもの）の割合は2・3類で例外となるものの割合に比べてさ
らに小さい（ここに頭高型の影響力の強さが伺われる）。これを類の分離統合
の観点から見るならば，1類（麟⑳（》）～○鱒（陣））／2・3・4・5類（㊨
○傷））という体系が，わずかではあるが豊岡市に存在するということにな
る。
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　3狛形容詞については，1・2類の分離統合については先行研究により報告
に違いが晃られたが，本調査によると1・2類が⑭麟○ないしは○⑳○で統合
されている比率が79．8％とかなり高いことがわかった。この他には1類（働
鱒○～○麟○）／2類（twoo）という体系も10．7％見られた。この体系は一一
晃近世初期の京都アクセントを伝えているもののように見えるが，実はそうで
はなく，かつて存在していた東京武アクセントの体系から変化して生じたもの
と考えられる。
　〈鏡〉は麟㈱⑳ないしは○⑭⑳が多数を占めていた。なお〈鏡〉のガの子音
については，轟音2．8％，非鼻音97．2％でありほとんど非鼻音であった。
　〈テレビ〉はほぼ100％近く麟○○であった。全国的に見て，東京式アクセ
ントの地域ではくテレビ〉を⑳00で受け入れる傾向が見られるが，近くに京
阪式アクセントが分布しているものの豊岡市でも囎○○で受け入れる傾向は極
めて強く，豊岡市の3拍名詞の基本アクセントは⑳○○であると言える。
〈注1＞聴き取り者である筆者尾綺の言語的バックグラウンドについて記して
　　　おく（聴き取り当時まで）。筆者は1958年に長野県上照市で生まれ18
　　　歳までそこで暮した。その後，埼玉県戸田帯に1年間，札幌市に8年間，
　　　兵庫県川西市に2年間暮した。筆者自身の持つアクセント体系・句音調
　　　は東京式であり，各アクセント素への所属語彙も基本的には東京方言と
　　　同じである。考察の部分で述べるように，豊岡市では第1拍から第2拍
　　　にかけての句頭の上昇が微妙なケースが少なからず冤られた。客観的な
　　　聴き取りに十分努めはしたものの，上昇が微妙な場合，筆者の言語的バ
　　　ックグラウンドゆえに劔⑳（…）よりも○鱒（…）に聴き取る傾向が全
　　　く無かったとは言い切れないかもしれない。
〈注2＞　なお岡田（1957：p．151）によると，自然の発音では，頭高型や平板
　　　型（但し全低）にがが後接する場合，そのガを高めるアクセントが美方
　　　郡東部やさらにその周辺そしてある場合には全但馬にも見られるという
　　　ことである。本調査で出てきた醗○陣とこのアクセント（特に醗○
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　　　（…）》）とが同じに聞こえるものであるのかどうか定かではないが，
　　　少なくとも本調査で聞かれた⑭○睡は，強調ないしは癖によるものであ
　　　ろうと判断された。
〈注3＞筆者のこれまでの調査経験を通して考えるに，アクセントが安定して
　　　いる方醤・話者といえども，調査の場では本来のものでないと考えられ
　　　るアクセントが偶発的に現れるということは，そうめずらしいことでは
　　　ないように思われる。そしてその疇現れる偶発的アクセントは，例えば
　　　2拍語の場合囎○であることが多いようである。それゆえ本論で述べる
　　　4・5類の囎○（・鯵○〉）についても，実はこれに由来する⑲○（・
　　　醗○》）も含まれている疑いがあるのである。
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9．調査票
　本章では各地域で使用された調査票の具体的イメージを示す。調査票は「葡
接調査票」と「言語生活調査票」の2種類から成るが，地域によって微妙に内
容が異なるため，ここにはすべての実例を示すこととした（「面接調査票」は
B5判，「言語生活調査票」はA4判である）。「調査員記録簿」は，被調査者
宅への訪問状況と調査票の回収状況などを記録するためのものであるが，被調
査者リストに記載された氏名，性などの事項に誤りが発見されたときや被調査
者に接したときの印象なども記入するようにした。この種の記録は，他の調査
員に引き継ぐときの情報の受け渡し役として機能するぽかりでなく，調査の進
捗状況などを分析する上でも有効な資料となるものである。
　また，下の刺激図は，語彙項目の質問に際して補助的に用いられたものである
（面接調査票　宮津201－1，一8，一9，一11，豊岡201－3，一10，一11，一13参照）。
　　　　　　　　　　　　　　　　　へ　　　　　　　　　　へ　　　　　　　　　　〆　　　、　　　〆　やへ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’親
由†←乏
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調　査　員　記録　簿 特定（85宮灘）
被調査者
訪問状況
?
曜日 時　　　刻 接触の相手 調査員
??? 前・後　　　時　　　分
O・後　　　時　　　分
本人・家入・他（　　　　）／不　在
{舗・家入・他（　　　　　）／不　在
????? 前・後　　　時　　　分
O・後　　　時　　　分
本人・家人・他（　　　　）／不　筏
?入・家人・他（　　　　　〉／不　在
????
前・後　　　時　　　分
ﾌ・後　　　時　　　分
本入・家人・他（　　　　〉／不　在
{入・家入・他（　　　　　〉／不　在
??? 前・後　　　時　　　分
O・後　　　時　　　分
本人・家入・他（　　　　　）／不　在
{人・家入・他（　　　　　）／不　在?? 前・後　　　時　　　分
O・後　　　時　　　分
本人・家人・他（　　　　　〉／不　在
{人・家人・他〈　　　　　〉／不　在
調査票画面状況
　A．雷門生活調査票
　　イ．醸　収（7月　　日）
　　ハ．露収不能
　　　融鷲：雛：：
　B．面接調査票
・…収 i農羅7月
??
??回　　収（7月　　　B＞
國収不能と決定した日（7月
　　転出・転居→転出先
理由
B＞
長期不在・期間中一度も撞触できず・病気・干害・難聴
挺　盃→具体的に
その他→具体的に
田上（原簿の誤り・その他）
?
面
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特定（85宮津）
面　接　調　査　纂
7一m　］
19　1．氏　　名
lo2生年月日
。：：：：：：1：ggz：＝：a
福口年〔］・口・の蘇年＿・＿・
1gs．現住所［EliEIEIZ＝iil　iiMaj＝］
104．本　　籍 現住所に同じ 都道府県
区市
郡
10　5．〈需語生活調査の園収後〉どうもありがとうござい
　　ました。これほ御自身でお書きになりましたか。そ
　　れとも，ほかの入に轡いてもらいましたか。
　　　　　　だれに盤いてもらいましたか。
106、　調査月H
10Z開始時刻
1画
2回
午前
　　　　時午後｝
???
「
??」
1．霞　身
z他人（
5．調査員
）
???
4圃収できなかった
（埋由
1月　　B
1月　　日
豊
）
10　8．ずっとここにお住いですか。お生まれは？
　　すか？
そこからすぐこちらへいらっしゃクたので
一．．nvme＝riz
5???（???0
半年以上
　　10　15 20
　1年以上
so　40　se　60　7e
v 一1一
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　109．失礼ですが，学校ほどこまでおいでになりましたか。
　　　　　1なし　　2小　　s高小・新中　　6旧中・新高　　5旧高・短大・高奪・大
　　　　　eその他（　　　　　）　／！卒2中Sff　eN．A．
　　　　その学校は何市にありましたか。
　　　　　　三宮津　呂京都府　　　　　　　市・町　　・　　　　　　照　　　　　　　布・町
　　制α《臼リスト》あなたの今のお仕事は，このうち．どれに当てはまりますか。
　　　　　無闇　　12林　　三8漁ノ1鉱　　22建　　28製造／81卸・小売　　32運・通
　　　　　tSSes。ガ　　努金融　　85公務　　afiti　一ビス／“主婦　　砺学生　　弼無職
　　　　　90E・他・　）OON…　rJ
　　　　　（学生のみ）学校では，どんなクラブに入っていますか。
　　　　　　iなし　　e運鋤部　　s文化部　　　9その他（　　　　　）　　ON．A．
　　111《臼リスト》宮津市は観光客の多い所ですが，あなたは観光客とどの程匿接触しますか。
　　　　　　1仕事でしょっちゅう　　S仕審でときどき　　8仕事でたまに
　　　　　　　　　　　　　　　　　ゐ　　　　　　　　　　　　　　　　さ　 6　　 　　　仕事外で　　〃　　　　　仕事外で　〃　　　仕事外で〃
　　　　　　7ほとんどない　8全くない　eN．A．
彫テ欄競二野　番号とW
　　2el．これから、いくつかのことばについてお尋ねします。あなたがふだん話すときのことば
　　　　をお醐かせ下さい。
　　一肇《絵》二つの箱を比べて（小さい方をさし）こちらは（大きい方をさし）こちらよりも
　　　　どうだと言いますか。
　　　　　　1チイサイ　写。サイ　㌧サイ　㌔マイ　5コンマイ　9（　）。N．A．
　　一2太陽を見るとあまり明かるいので目をあけていられないような感じがします。その感じ
　　　　をどんなだと言いますか。
　　　　　　ユマブシイ　　3マバエイ　　　O（　　　　　）　　⑰N，A．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一2一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9．　調査票　　　281
－5大根をなべに入れて，みそやしょうゆを入れて火にかける。こうすることを，大根をど
　　うすると言いますか。
　　　　1・・ル　　2タク　　o（　　　　　）　eN．A．
一4米をおかまに入れてから飯にする。こういうことを，飯をどうすると雪いますか。
　　　　1ニル　　 2タク　　　9（　　　　　　　）　　　ON．A．
一5くぎを打ちたいが金づちがない。そんなときに隣の家で金づちをどうしますか。どうす
　　ると言いますか。
　　　　1カリル　　　aカル　　　8カレル　　　9（　　　　　　　　　）　　　ON．A．
一6空が晴れて艮が照っている。そんなとき．きょうの天気はどんな天気だと言いますか。
　　（いい天気だ）
　　　ua　　　　　　蜘
　　　　1イイ　　　　nエエ　　　　sヨイ　　　　9（　　　　　　　　）　　　　ON．A．
　　　　1ダ　sヤ　㌧ヤ　9（　　　）　ON．A，
一7虹を見て「ああキレイダ（ヤ）」と言いますか。「ああウツクシイ」と書いますか。そ
　　れとも別の言い方をしますか。
　　　　1ウツクシイ　　　2キレイダ　　　liキレイヤ　　　6キレイナ　　9（　　　　）　ON．A．
　　　　　　　　　　　　　　　い　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　w’v　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　VNi
－8《絵》こういう囲の境のことを何と言いますか。小さな土手のようになっています。
　　　　1アゼ　　sアジェ　　3ワチ　　9（　　　　　　　）　　ON。A。
一9《絵》田に対して大根や芋などを作る，こういう場所のことを何といいますか。
　　　　1ハタ　aハタケ　3サエン　9（　　　　　）　ON．A．
一10《絵》（赤紙をさし）こんな色の紙をどんなだと書いますか。
　　　　1アカイ　　　eアクig　　8アカー　　　9（　　　　　　　　　　）　　　ON．A．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一5一
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　　一11《絵》竹を割っているときゃ，よく醐ってない板をこすったときなどに侮か手に刺さる
　　　　ことがあります。何が刺さったと言いますか。
　　　　　1トゲ　㌧グ　㌦イバラ　9（　　　　　＞　ON．A．
　20　2．「字が読めない」と君う時．ふつう何と言いますか。
　　司　「暗いさかい字（が）～」それから何と言いますか。
　　　　　　1ヨメナイ　㌔マシマヘン　㌔メヘン　㌔マヘン　㌔マレヘン
　　　　　　，（　）　eNA・
　　一2それでは「むつかしさかいこの字（は）～」
　　　　　　iuメナイ　　Zヨマシマヘン　　Snメヘン　　㌔マヘン　　㌔マレヘン
　　　　　　，（　）　ON．A．
　20　5．あなたは「見ることができる」ことをヂ見れる」と醤いますか，　f晃られる」と言いま
　　　　すか。
　　　　　　1見ラレル　境レル　噛方　9（　　　　　）　ON．A．
　204、それではr起きることができる」ではどうですか。「起きれる」ですか．「起きられる」
　　　　ですか。
　　　　　　穐ラレル　樋レル　8爾方　9（　　　　　　）　ON．A．
　205．「なおす」ということばを，片付けるとか戸だなの中にしまうことを表わすときに使い
　　　　ますか。
　　　　　　1使う　　使わない（2聞いたことある　　　轟聞いたことない）　　　。N．A．
　5G乳《赤りスト》今から単語や文をお見せします。できるだけ普段お醜みになるのと同じよ
　　　　うに説んで下さい。（読んだ文をチェックすること）
　　　　　　楓　　3雨　　8海　　る川　　矯　　晦　　？松　　幅　　9虫　　ユ〔猿
　　　　　　華轟　　馬画　　tSnv　　i『足　　　ix　　letw　　IVig　／Is鏡　　　19テレビ
　　　　　SOtSい　alreい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一4一
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400．これから，あなたが普段どんなことばをお使いになっているかをお轟ねします。話す相手
　　　いろいろ変わりますが，その人を具体的に思い浮べてお答え下さい。
401《黄リスト》まず次の場合を考えて下さい。バスの停留所に1本の傘が耀いてありまし
　　た。
司，そこで，そばに居た小学校の校畏先生にその傘を指して「これはあなたの傘か」と尋ね
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　愉
　　　るとします。その場合はどのように言いますか。
一1「では反対に．小学校の野馳先生から「これはあなたの傘か」と舞ねられて，　r私の傘だ」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．v．A“　　　鳩
　　　と答えるとします。その場含はどのように言いますか。
一2．相手の人が校長先生ではなく，あなたが親しくしている友人の場合「これはあなたの傘
　　製と尋ねるときほどう言いますか。
一2’同じく親しくしている友人からそう轟ねられて，「私の傘だ」と答える場合はどう言い
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．VV一．　N
　　　ますか。
　　　〔以下岡様に順次質問する）
一5・見知らぬpa・t　「あなたの傘史」　　　ri搬傘下」
一4．自分の父親　　　　「あなたの傘か」　　　　　　「私の傘だ」
　　　　　　　　　　　　ww　一一　’　’一vv一一　一一
4G2．場面は変わって．今度ほあなたが天の橋立を散歩していたとこる偶然観光客と親しくな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　1　　　一
　　　つたとします。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　一5一
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　　一1．＜勧対湘手の人があなたと同じ年幽離の場合，その人灯ど。から来たのかゴ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．vvv　一一
　　　　と尋ねるとしたらどう雪いますか。
　　一2．では椙手の人があなたより10歳くらい隼．との同性の観光客の場合にはどう言って灘ねま
　　　　すか。
　　　　（以下岡様に質問一全て観光客であることに注意〕
　　一5，40歳くらい年下の同性
　　一4，岡じ年贋の異牲
　　一5．10歳くらい年上の異牲
　　一6．10歳くらい隼下の異性
　403．また場面が変わります。次はこの窟津市に往んでいる，あなたと親しい人と話す場合の
　　　　ことです。
　　一1．《茶リスト♪駅の待合室で列轟を待っていると，あなたと同じ年頃の同牲の友人と偶然
　　　　出会いました。そこで，その人にヂどこへ級の変」と母ねるとしたらどのように書い
　　　　ますか。
一6一
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　　〔以下同様に質問『…全て宮譲の親しい人であることに注意）
一2．年上の同牲
一5．年下の周牲
一4，飼じ年頃の異牲
一5．年上の異性
一6．年下の異牲
一Z同じ情況ですが，今壌：はあまり親しくない年上の異牲に「どこへ行くのか」と馨ねる場
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一一一一一　一．一
　　合はどう言いますか。
404．今までの場面と反対に，格手の人（宮津の人）から「どこへ行くのか」と尋ねられて，
　　　r京都へ行く」と答えるとします。
　　　　　蘭　　一
一1．ま一ず，相手が同じ年頃の同牲の親しい人の場合にはどう言いますか。
一2．《青りスト》以下は全てあまり親しくない人の場合を考えて下さい。1司じ年頃の1司性の
　　人に「京都へ行く」と答えるとしたらどう雷いますか。
（以下同様に質問一全て宮譲のあまり親しくない人｝
一アー一
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　一5．牢上の同性
一4．年下の局性
一5．同じ年頃の異牲
一6．年上の異牲
一Z年下の異性
4G5．《燈リスb》物の数を尋ねるとき，何と繕いますか。箱の中にある物の数を尋ねるとき
　　　「この中にまんじゅうが一jそれから何といいますか。（次にリストを示し）これら
　　　の人に対してはどのことばを使いますか。
　　　　一1（同年）　　kイクツ　　2イクラ　　3ナンボ　　9（　　　　　）　ON．A．
　　　　一2　（着者）　　　　　　〃　　　　　　　〃　　　　　　　〃　　　　　（　　　　　　　）　　　N。A．
　　　　一5（会合）　　　　〃　　　　　〃　　　　　〃　　　（　　　　　）　　鷲A．
　　　　一4（京都）　　　　　　〃　　　　　　　〃　　　　　　　〃　　　　（　　　　　　　）　　　N．A．
　　　　一5（東京）　　　　〃　　　　　〃　　　　　〃　　　（　　　　　）　　N．A．
40　6・《リスト》物の値段を簿ねるときには何と言いますか。「このまんじゅうはひとつ～」
　　　それから何と言いますか。（リストを示して）これらの人に対してはどのことばを使い
　　　ますか。
　　　　一G（置i年）　　iイクラ　　2ナン潔　　o（　　　　　　）　　ON．A．
　　　　一2　（若者）　　　　　　　〃　　　　　　　　〃　　　　　　　（　　　　　　　　　　　）　　　　　N．A．
　　　　一5（会合）　　　　　〃　　　　　　　〃　　　　　　（　　　　　　　　　）　　　　N．A．
　　　　一4（京都）　　　　〃　　　　　〃　　　　（　　　　　　　）　　　N．A．
　　　　一5（東京）　　　　〃　　　　　〃　　　　（　　　　　　　）　　　凡A．
一8一
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4ez《黒リスト》旅行申，列車の中で隣りの人が話しかけてきました。話の内容は，どこま
　　　で行くのかとか気候の話題といった範囲のことで特にむずかしいことではなさそうです。
一1．ところで，その人があなたと岡じ年かっこうの同性のとき．その相手について，まずど
　　　んなことが気になりますか。このリストから選んで答えて下さい。
　　　　悔齢　轍業　3地位　菊躰り、5経済　蛮族　’人柄　8出田
　　　　脅趣味　　　三〇その他（　　　　　　　　　　　　）　　　e　N．A．
一2．同じ情況で．相手が岡じ年かっこうの異性の場含はどうですか。同じリストの中から選
　　　んで下さい。
　　　　1年齢　　　蟻藁　　　『地位　　　る身なり　　5経済　　6家族　　7人柄　　8出身地
　　　　9趣味　　leその他（　　　　　　　　　　　）　　　。N．A．
500，どうもありがとうございました。もう少しで終りますのでよろしくお顯いします。
50Zラジオやテレビのaユースでは，丹後地方や窟津のことを欺りあげた＝＝　x　一一・．Xと．東京
　　　や全国の＝＝　a一スとでは，どちらが好きですか。　　　　　　　　　　　　「
　　　　監宮漆　釜国　3どちらでもない　鞠かなし・。（　　　）ON．A．
502．何新聞をお読みですか。（全国紙と地方紙の正方をあげた者に対して）どちらを多く読
　　　みますか。
　　　　1全國紙：朔日・fU　H・読売・産経・露経・（　　　　　）
　　　　2地方紙：京都・（　　　　　）　8読まない　　　9（　　　　　　　　　　　　　）
50　5．《リスト》ここで行われているこの6種類の選挙の中で，あなたが一番関心をおもちな
　　　のはどれですか。
　　　　乳衆　　2雷　　3知事　　4府会　　5市長　　δ市会　　S関心なし　　。N．A，
504，あなたのお父さんの鐵身地はどちらですか。
　　　　　　　　　　　　　1宮津m　　　　　欝讃　　　　　鷺夢　　　　　　鋒　　o　D・K・
　　　それではお母さんは？　　〃　　　　　　〃　　　　　　〃　　　　　　〃　　　〃
　　　父方のおじいさんほ？　　〃　　　　　　〃　　　　　　〃　　　　　　〃　　　〃
　　　母方のおじいさんは？　　〃　　　　　　〃　　　　　　〃　　　　　　〃　　　〃
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一9一
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父方のおばあさんは？
母方のおばあさんは？
配偶者は？　　なし
t宮津市
???
???
〃
??? ??
〃
tl
??
OD．K．
???
505．宮津甫の中でも，宮津，虫良，半島部ではことばがちがうと書う入がいますがtあなた
　　はどう感じておられますか。
　　　　t全く違う　　2少し違う　　㍉まとんど同じ　　4全く同じ　　5分らない
　　　　ON．A．
　　　（違うと答えた人に）こことことばが違うと感じておられる地区はどこですか。
　　　　宮津　　　上宮津　　　栗田（くんだ）　　　吉津　／　虫良　／
　　　　府中　　　貝置　　　盤麗（せや）　　　日ク谷　　　養老　ノ
　　　　その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　　　これで終りです。長い時間ご協力ありがとうございました。
601．調査全般の被調査者のこと螺〔調査員判定）
正しい
共通語
　1　　2
共通語だがどこ
となくちがう
w　　　5　　ゆ　4
共通語が　　共通語を
混ざる　　　話さない
e5　－9　6　　ア
共通語が
通じない
　　8
602．調査に対する態度
　　　〔調査員判定）
60　5．そ　の　他
一1　調査した場所
一2　tl
－5隅　席　者
一4反応までの時間
一5　質問に対する
　　問いかえし
歪　　　　　2
稜極的　　ふつう
5　　　　　4
消極的　　拒否的
1自　　宅
鞠屋の中
k人のみ
展いs2う
1多いP2う
2勤務先
2玄関先
2配偶者
2普　通
お普　通
??
8店　先　　　9（
5子ども　　　9（
3短いほう
s少ないほう
）
））
　　　　　　　午前604．終了時間　　　　　　　午後 時 分 所要時間羅
分
使用録音器番号： テーグ妬罵
A
　面B
一le一
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特定（84豊岡）
面　接調　査　票
・査蹴mコ
101．氏　　名
102．生年月日
103．現窪所
104．本　　籍
105．　調査月　日
ユ06．隠始時刻
［：：：：：1：＝1：：is
繍□年［］・・編 年 ? ?
豊岡市 （町〉 番地 電話（
）
現住所に同じ
??? ?
　7　月　　　日
午前　　　　時　　分午後
テープ収録 ^鰹lll一マント番号とΨ
201．これから，いくつかのことばについてお尋ねします。あなたがふだん話すときのことばをお聞
　　かせ下さい。
一1　米をおかまに入れてから飯にする。こういうことを，飯をどうすると言いますか。
　　　　1二．ル　　　2タク　　　9（　　　　　　　　）　　eN．A．
一2大根をなべに入れて，みそやしょうゆを入れて火にかける。こうすることを，大根をどうする
　　と欝いますか。
　　　　1：ル　　　2タク　　　9（　　　　　　　　）　　ON．A．
一3《絵〉二つの箱を比べて（小さい方をさし）こちらは（大きい方をさし）こちらよりもどうだと
　　書いますか。
　　　　1チィサイ　　2チッサイ　　3チサイ　　4チセエ　　5コマイ　　9（　　　　）
　　　　ON．A．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一1一
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　一4　太陽を見るとあまり明かるいので霞をあけていられないような感じがします。その感じをどん
　　　なだと言いますか。
　　　　　1マブシイ　　2マボシイ　　3マバユイ　　9（　　　　　　　＞　　ON．A．
一5　くぎを＃ちたいが金づちがない。そんなときに隣の家で金づちをどうしますか。どうすると言
　　　いますか。
　　　　　tカリル　　　2カル　　　3カレル　　　9（　　　　　　　　＞　　eN．A．
　一6　それでは，借りるの反短は何と言いますか。
　　　　　1カセル　　2カス　　9（　　　　　　　）　　ON．A．
一7物をfカッテクル」と琶うのは，お金を支払って品物を手に入れてくることですか。それとも，
　　　借用してくることですか。
　　　　　三買う　　2借りる　　　3爾方　　4どちらも硬わない　　　9（　　　　　　　）　　ON．A．
　一8　空が購れて日が照っている。そんなとき，きょうの天気はどんなK気だと言いますか。
　　　（いい天気だ〉
　　　　．vWX　tv－
　　　　　1イイ　　　2エエ　　　3ヨイ　　　9（　　　　　　　）　　ON．A．
　　　　　1ダ　　2ヤ　　3ジャ　　9（　　　　　　）　　ON．A．
　一9　虹を見て「ああキレイダ（ヤ〉」と書いますか。「ああウツクシイ1と言いますか。それとも別の
　　　叢い方をしますか。
　　　　　1ウツクシイ　　2キレイダ　　3キレイヤ　　4キレイナ　　9（　　　　　）
　　　　　　　　　　　　　　　tV．　AA　rVN　　　　　eN．A．
　一10《絵》こういう田の境のことを何と言いますか。小さな土手のようになっています。
　　　　　1アゼ　　2アジェ　　3ワチ　　9（　　　　　　）　　ON．A．
　一玉1〈絵》田に対して大根や芋などを作る，こういう場所のことを何と醤いますか。
　　　　　1ハタ　　2ハタケ　　3サエン　　9（　　　　　　）　　ON．A、
　一12〈絵〉（赤紙をさし）こんな色の紙をどんなだと番いますか。
　　　　　1アカイ　　2アケー　　　3アカー　　　9（　　　　　　　）　　ON．A．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一2一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9。　調査票　　　291
－13〈絵〉竹を劉っているときや，よく削ってない板をこすったときなどに何か手に刺さることがあ
　　ります。何が刺さったと言いますか。
　　　　1トゲ　　2ソゲ　　3スィバラ　　9（　　　　　）　ON．A．
一14戸だなの中に物をしまうことを何と欝いますか。
　　　　1ナオス　　2ナツベル　　3ナツメル　　紡タヅケル　　9（　　　　　　）　　ON．A．
　　　　し使わない囎：1聞いたことがある　・聞いたことがない
202．「字が読めない」と醤う時，ふつう何と雷いますか。
一1　「暗いシケー字：（が）～」それから弼と言いますか。
　　　　tヨメナイ　　2ヨメヘン　　3ヨマヘン　　4ヨメレヘン　　5ヨァレヘン
　　　　9（　）　eN．A．
一2　それでは「むつかしいシケーこの寧（は）～」
　　　　1ヨメナイ　　2ヨメヘン　　3ヨマヘン　　4ヨメレヘン　　5ヨマレヘン
　　　　5ヨーヨマン　　9（　　　　　　　　　　　　）　　o，N．A．
203．あなたは「見ることができる」ことを「見れる」と言いますか，「見られる」と欝いますか。
　　　　1見ラレル　　2見レル　　3瞬方　　9（　　　　　　　＞　ON．A．
204．それでは「起きることができる」ではどうですか。「起きれる」で’すか，「起きられる」ですか。
　　　　1起キラレル　　2起キレル　　摘方　　9（　　　　　　）　　ON．A．
301．《赤りスト〉今から単語や文をお見せします。できるだけ普段お読みになるのと濁じように読ん
　　で下さい。〔読んだ文をチェックすること〕
　　　　1風　　2雨　　3海　　4川　　5橋　　　6花　　　7松　　　8鳥　　9虫　　　玉0猿
　　　11鼻　　三2声　　13眉　　糾足　　15糸　　16陰　　t7箸　　蓋8畿
　　　19鏡　　20テレビ　　21赤い　　22白い
一3一
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4ee．これから，あなたが普段どんなことばをお使いになっているかをお尋ねします。話す根手がい
　　　ろいろ変わりますが，その人を具体的に思い浮べてお答え下さい。
401．《榿リスト〉物の値段を尋ねるとき，何と雷いますか。「このまんじゅうはひとつ～」それから
　　何と旧いますか。（りストを示して）これらの人に対してはどのことばを使いますか。
???＝」?…???
～
（同年）
（年上）
（年下）
（会合）
（姫路）
（京都〉
（東京〉
???ー
ボンナ2 （（（（（（（9 ）））））））ん凡O
402．〈榿リスト〉物の数を尋ねるとき，何と言いますか。箱の中にある物の数を尋ねるとき「この中
　　にまんじゅうが～」それから何といいますか。（次にリストを示し）これらの人に対してはどの
　　ことばを使いますか。
?????????「???…個年〉
（年上）
（年下）
（会合）
（姫路）
（京都）
（山窟）
ツ
??ー
ー?
??2 ボンナ3 コンナ4 （（（（（（（9 A0
403．〈黄リスト〉まず次の場合を考えて下さい。バスの停留所に1本の傘が醗いてありました。
一1そこで，そばに居た小学校の校畏先生にその傘を指して「これはあなたの傘か」と尋ねるとし
　　ます。その場合はどのように言いますか。
一1’では反対に，小学校の校畏先生から「これはあなたの傘か」と尋ねられて，「私の傘だ」と答え
　　るとします。その場合はどのように言いますか。
一4一
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－2相手の人が校長先生ではなく，あなたが親しくしている友人の場合「これはあなたの傘か」と
　　奪ねるときはどう言いますか。
一2「同じく親しくしている友入からそう尋ねられて，「私の傘だJと答える場合はどう言いますか。
　　〔以下同様に順次質問する〕
一3見知らぬ紳士　　　　「あなたの傘か」　　　　　　　「私の傘だ」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　M　pm　”XA
－4　自分の父親　　　　　「あなたの傘か」　　　　　　「私の傘だ」
404．また，場面と根手の入が変わります。今度はすべてこの豊岡市に住んでいる，あなたと親しい
　　人と話す場合のことです。〈茶リスト〉
一1同じ年頃の同性の人を1人想い浮かべて下さい。その人はどんな人ですか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　A（　　　　）さん
　　駅の待合室で列軍を待っていると偶然Aさんに会いました。そこでAさんに「どこへ行くのかs
　　と尋ねるとしたらどの様に書いますか。
　　逆に，Aさんからそう聞かれて「京都へ行く」と答える場合どう幽いますか。
一2　では，根手の人が同じ年頃の異性の場合を考えて下さい。その人はどんな人ですか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　B（　　　　）さん
　　Bさんに「どこへ行くのかllと尋ねる場合どう言いますか。
　　Bさんからそう聞かれて「京都へ行く」と答える場合どう雷いますか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一5一
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　　〔以下蜀様に順次質問する〕
一3年上の周性
　　どんな人
。
さん
「行くか」
「行く1
一4　年上の異性
　　どんな人 D さん
「行くか」
「行く」
一5年下の同牲
　　どんな人
??
さん
F行くか」
「行く」
一6　年下の異性
　　どんな人 F さん
「行くか」
「行く」
一7　あまり親しくない年上の異性（どんな人かは尋ねない）
　　「行くか」
「行く」
一6一
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405．あなたは，ことばづかいに注意をはらう場合，どんな点に注意しますか。（選択肢を与えずに質
　　問。圓答が出ない場合は《緑リスト）を提示）
　　　　叢方言　　　2敬語　　　3アクセント　　4発音の明瞭さ　　5その他（　　　　　　　　　＞
　　　　8淀意しない　　ON．A．
406．家の中では豊岡のことばと違ったことばを使うことがありますか。
　　　　1使う　　2使わない
　　　　　しどの人に，どんなことばを使いますか。
407．
一1
－2
－3
－4
－5
－6
－7
－8
《青りスト》では，次にあげる人には豊霧弁で話しますか。それとも標準語で話しますか。
返所（親）
近所（非親〉
見知らぬ入
東京の人
東京で
店の人
町内会
友　人
1豊岡弁
ま豊岡弁
1豊口弁
1豊岡弁
達豊i溺弁
1豊岡弁
玉豊岡弁
ヨ豊岡弁
?
方雪
2 方言
2
2
一7一
3標準語
3標準語
3標準語
3標準語
3標準語
3標準語
3標準語
3標準語
（（（（（（（（????）　eN．．A，
〉　ONL　aA’
）　ON．A．
）　Ol　．A．
）　ON．A．
）　eN．A，
）　o．Nr．A．
）　O，NT．A．
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408・〈黒リスD旅榊・列車の中で隣物人が乱かけてきま．した・話の内容は・どこまで行くの
　　　かとか気候の話題といった範囲のことで特にむずかしいことではなさそうです。
一1　ところで，その人があなたと問じ年かっこうの同性のとき，その相手について，まずどんなこ
　　　とが気になりますか。このりストから選んで答えて下さい。
　　　　　1年齢　　2職業　　3地位　　　4身なり　　5経済　　6家族　　　7人柄　　　8出身地
　　　　　9趣味　　正。その他（　　　　　　　　　）　　ON．A．
一2　周じ情況で，相手が同じ年かっ：うの異性の場合はどうですか。
　　　　　1年齢　　　2職業　　　3地位　　　4身なり　　　5経済　　　6家族　　　7人柄　　　8出身地
　　　　　9趣味　　10その他（　　　　　　　　　）　　ON．A．
5e1．ラジオやテレビのニュースでは，倶馬地方や月回のことを取りあげたニュースと，東京や全國
　　　のニュースとでは，どちらが好きですか。
　　　　　1豊岡　　2全国　　3どちらでもない　　8聞かない　　9（　　　　　　）　　ON．A．
502．何新聞をお読みですか。（全国紙と地方紙をあげた場合）どちらを多く読みますか。
　　　　　1全国紙：朝臼・毎B・読売・産経・H経・（　　　　　　　　　　　）
　　　　　2その他：神戸・日本海・（　　　　　　　）　　8読まない　　9（　　　　　　　＞
503，〈リスト〉ここで行れているこの選挙の中で，一番関心をおもちなのはどれですか。
　　　　　i衆　　2参　　3知事　　　4県会　　5市長　　6市会　　8関心なし　　ON．A．
504．豊岡市の中でも，場所によってことばが違うと言う入がいますが，あなたはどう感じておられ
　　　ますか。
　　　　　1違う　　2少し違う　　3ほとんど同じ　　4分らない　　eN．A、
　　　（違うと答えた人に〉こことことばが違うと感じておられる地区はどこですか。
　　　　　豊岡・八条・田鶴野・三江・五荘・薪田・中筋・奈佐・港・神美
一8一
801．ずっとここにお住まいですか。お生まれは？
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そこからすぐこちらへいらっしゃつたのですか。
居　　　　　住　　　　　地
年　齢
豊　　岡　　市 県・市　　　　　郡・町
理　　　由
。歳 窺住所
～
?
～
?
～
??
802，失礼ですが，学校はどこまでおいでになりましたか。
　　　1なし　　2小　　8高小・新申　　41B中・新高
　　　6その他（　　　　　　　）　　／…卒・2中・8在
　　その学校は何市にありましたか。
　　　燈覇　2兵庫県　　　　　市・町　3
803．あなたの今のお仕事は。
　　　具体的に
5旧高・短大・高専・大
ON．A．
　　県　　　　　　市・賑
　　　　　〔職務内容：事務・技徳・接客・（　　　　　　　　　　））
〈白リスト〉そのお仕事は，このうちどれに当てはまりますか。
　ll農　　12林　　圭3漁／2骸　　22建　　23製造／31卸・ノ1・売　　32運・通
　33電・ガ　　　34金融　　　35公務　　　35“±一ビス／41主婦　　　42学生　　　43無職
90ea）fLf（　）　OON．A．　g
（学生のみ）学校では，どんなクラブに入っていますか。
　1なし　　2還動部　　3文化部　　9その他（　　　　　　　＞　　9N．A．
　　　　　　　　　　　　　　一9一
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804．あなたのお父さんの出身地はどちらですか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　都道
　　　　　　　　　　　　　｝豊岡市　　　　　府県
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　都遵
　　　それではお母さんは？　　〃　　　　　　府県
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　都道
　　　父方のおじいさんは？　　〃　　　　　　　府県
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　都遵
　　　母方のおじいさんは？　　〃　　　　　　　府県
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　都道
　　　父方のおばあさんは？　　〃　　　　　　　府県
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　都道
　　　母方のおばあさんは？　　〃　　　　　　　府県
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　都道
　　　配偶者は？　　なし　　〃　　　　　　府県
　　　これで終りです。長い時間ご協力ありがとうございました。
?
???
?????
K鴨
?
?
?
?
?
?
????????????????????
901．調査全般の被調査者のことば（調査畏闇闇〕
?
正しい
共通語
　1　　2
共通語だが，どこ
となくちがう
←e・@　3　　噸　4
共通語が
混ざる
一　5　一
　共通語を
　話さない
6　　　7
共通語が
通じない
　8
902．調査に対する態度　　　　　　　　　　　　　　　　1
　　　〔調査貫凹凹　　　　　　　　　　　　　　　積極的
903．そ　の　他
一1　調査した場所　　！自　　宅　　2勤務先
一2　　　”　　　　1部麗の中　　2玄関先
一3　同　　席　　者　　1本人のみ　　2配隅者
一4　反応までの時間　1長いほう　　2普　通
一5　質問に対する　　1多いほう　　2普　通
　　問いかえし
　　　　　　　午前　　　　　　　　　　　　　　時904．終了時賜　　　　　　　午後
　2
ふつつ
　3　　　　　4
消極的　　拒否的
分
??
3店先　　9（
3子ども　　9（
3短いほう
3少ないほう
使用録音器番号＝
）
）
）
所要時間M
分
　テープNo．　＝＝
一10一
?
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　　　特定（83蟄中）
欝　語　生　活　調　査
配入上のお願い
　ヨ常のことばづかいなどについていくつかの質問をします。それぞれの質問で，該当するものの番号には○印をつ
けて下さい。また，　　　の部分には適切なことばや数字を籔き入れて下さい。
i、男　　2、女
年齢　　　歳
鰻後に行った学校は次のどの段欝のものでしたか。　1．義務教脅終了程慶　2，高校終了程度
小・中学生ぐらい（5歳～15歳）のとき，一番畏く暮したのはどこですか。
3，大学終了程度
　　　　　　掻避
　　　　　　瘤離
1　譲麩や職購（学校）などで串舎う，いろいろな儲す」場面があ9ます。平均すると1週間にどのくらい以下の
場面を経験しますか。（　）の申に1遍閥に平均何回ぐらいかを囎いて下さい。
　a　〔家籍で｝
　用禦の話（　　　躍）　　客と応対（　　　回）　　注意・こごと（　　　E）　　相談（　　　回）
　　さしずした（　　　圏〉　　讐い争い（　　　園）　　さしずされた（　　　回）
　朝食どきの雑談（　　　園）　　握食どきの雑談（　　　画）　　夕食どきの雑談（　　　回）
　夕食後のお茶や衷食どきの雑談（　　　圓〉　　食箏どき以外の雑談（　　　回）
　電話をうける（　　　園）　　電話をかける（　　　回）
　b　〔返所の親しい人と）
　雑談（　　　回）　　知人などのうわさばなし（　　　回）　　私藩の相談・打合せ（　　　贋）
　町内会・自治会などの運絡（　　　回〉　　交渉・話合い（　　　回）
　物を貸す（　　　回）　　物を借ウる（　　　鐡）
　朗のあいさつ（　　　回）　畳のあいさつ（　　　働）　　夕方のあいさつ（　　回）
　電話をうけるL回）　　擢話をかける（　　　鐵）
　c　〔近所のあまり競しくない人と）
　雑談（　　　癒〉　　知入などのうわさ語（　　　園）　　私事の根談・打合せ（　　　画）
　町内会。露治会などの連絡（　　　回）　　交渉。話倉い（　　　回）
　物を貸す（　　回）　物を借りる（　　回〉
　醐のあいさつ（　　＠）　　昼のあいさつ（　　回）　　夕方のあいさつ（　　園）
　電話をうける（　　　画）　　電話をかける（　　　圓）
1
300 9。調査票
d　〔レストラン。喫茶店で）
　目上の人と（　　回）　　目下の人と（　　園）　　同年輩の人と（　　　回）
　窯族と（　　　回）　　親しい人と（　　　園）　　あまり親しくない人と（　　　回）
e　｛電率やパスの中で〕
　霞上の人と（　　　回）　　目下の人と（　　　回）　　同年斐の人と（　　　園）
　家族と（　　　毯）　　親しい人と（　　　回）　　あまり親しくない人と（　　　回）
f　〔その飽の鴇所で）
　買物で店の入と（　　　＠）　　速れと歩きながら（　　　鰺）　　受付やms　mで（　　　回）
　医者や贋護婦と（　　　回）　　立ち謡（　　　回）　　人の蜜を尋ねて（　　　回）
　道などを教えた（　　　回）　　道などを耀いた（　　　嬢）
次の質問は職藁をもつ人だけが答えて下さい。なお，学生はその次のhについて答えて下さい。
g　〔職場で〕一勤めをもっている人だけが答えて下さい。
　雑談（　　　回）　　私纂の禮談。打合せ（　　　圓）　　交渉・話合い（　　　回）
　仕瑠上の掘談・打合せ（　　　回）　　さしずした（　　懸）　　質問（　　　回）
　さしずされた（　　　回）　　会議（　　　隅）
　友達。同僚（　　　懸）　　上役（　　　毬）　　部下（　　　回）
　初めての人（　　回）　　心安くない人（　　園）　　客（　　癬〉
　電話をうける（　　　回）　　電話をかける（　　　回）
h　〔学校で〕一学生だけが答えて下さい。
　雑談（　　　厩〉　　私窮の掘談。打合せ（　　　回）　　交渉。話合い（　　　回）
　勉強のための根談。打合せ（　　　回）　　さしずした（　　　回）　　蟹問（　　　圓）
　さしずされた（　　　勧〉
　友達・同級生（　　　画）　　先生（　　　毅）　　上級生（　　　回〉　　下級生（　　　回）
　初めての人（　　　回）　　心安くない人（　　　回）
H　次は，旅行についてお尋ねします。
（1）観光などで旅行に嶺かけるのは好きですか
　　1．好き　　2．どちらかといえば好き　　3．どちらかといえば嫌い
（2）　1年間に偲回ぐらい旅行に出かけますか
　私用の旅行（　　　圓／年）　　公屠の旅行（　　　回／年）
（3）東京へは年に何回ぐらい行きますか　（　　園／年）
　　　　　　　ぐゆ　④　東京には親戚があPますか　　1．ある　　2．ない
⑤　旅先で，あなたは見知らぬ人に気軽に話しかけるほうですか
4．嫌い
1．はい　　2．いいえ
一2
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廼　ふだん話をするとき，ざっくばらんに話せる梅手がいる一方，ことばづかいに注意をはらう相手もあると思います。
　次にあげる絹手や場醗では，どの程度ことばづかいに注意しますか。その程度を下の選択肢から選んで（　）内に
　A～Eの配署を記入して下さい。
　　　〔灘潔慧ll麗；：騨。構気をつけて話す〕
　a　〔幽霊の中で〕
　　霞上の憲族（　　　）　　間年輩の寒族（　　　）　　目下の家族（　　　）　　夫または奏（　　　）
　　　　　　せや　　目上の親戚（　　　）　　同年輩の親戚（　　　）　　目下の親戚（　　　）　　親戚の子ども（　　　）
　　御用腿き（　　　）　　セールスマン（　　　）　　その他の訪問嚢（　　　）
　b　〔店で買物や食轟をするとき〕
　　行きつけの店の人（　　　）　麟くらいは知っている店員（　　　）　顔見知りでない店貴（　　　）
　　高級レストラン（　　　）　　デパート（　　　）　　スーパー（　　　）　　大衆食堂（　　　）
　c　〔近所の人と）
　　親しくつき合っている人（　　　）　匿閣話をする程蔑の人（　　　）
　　あいさつを交わす程度の人（　　　）　　顔を知っている程度の入（　　　）
　d　〔遵などを尋ねるとき）
　　士爵の警官（　　　）　　駅留（　　　）　　タパ謙屋などの店貴（　　　）　　近所の子ども（　　　）
　　遜打中の知性（　　）　逓行中の異性（　　　）　通行中の年上の人（　　　）　遡行中の年下の人（　　）
　e　（一般的に）
　学生時代の恩師（　　）　　鑑考（　　）　　燈護嫡（　　）　　心安い人（　　）　　初髭面の人（　　）
　乗り物で隣り合せた人（　　）　　待合室で隣り合せた人（　　）　　食堂や灌場で隣り合せた人（　　）
　テレビやラジtに出演するとき（　　）　　会合などで発讐するとき（　　）　　結婚式などのスピーチ（　　）
　役所で露量をもらうとき（　　）　　心安くない人（　　）
f　〔職場で〕一勤めをもっている人だけが筈えて下さい。
　薩接の上司（　　）　所属の異なるk司（　　）　同性の親しい同僚（　　）　同性の親しくない同僚（　　）
　異性の親しい同瞭（　　）　　異性の親しくない罰瞭（　　）　　同性の親しい部下（　　）
　同性の親しくない部下（　　）　　異性の親しい露瞭（　　）　　異性の親しくない部下（　　）
　出入りの粟巻（　　）　　碍意先の客（　　）　　初魁面の訪問者（　　）
　公的な会議（　　〉　　公的な相談。打合せ（　　）　　私的な相談・打合せ（　　）　　雑談（　　）
g　〔学校で）一学生だけが答えて下さい。
　校長・学長（　　）　　担任の先生（　　）　　担任以外の先嵐（　　）　　初態面の訪問春（　　）
　岡性の級友（　　）　　異性の級友（　　）　　同性の親友（　　）　　異性の競友（　　）
　綱性の上級生（　　）　　異性の上級生（　　）　　心性の下級生（　　）　　興性の下級生（　　）
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　N　ふだん話をするときのことばですが，あなたはどの程度漂準語で話しますか。次のうちから適切なものを選んで
　○印をつけて下さい。
　　　　1．いつも漂準語で話す　　2．いつも方言で話す　　3．標準語と方書の混ざったことばで話す
　　　　4．相手や場合によって，醸壮語で話したり方欝で画したりする
　｛1）上の問で1に○磯をつけた方は，このベーージの（4＞以降の震問にお答え下さい。
　　　　2～4に○印をつけた方にお尋ねします。あなたの話す方書は次のうちのどれですか。
　　　　1．忌中弁　　2．大阪弁　　3．関西弁　　4．その他（具体的に　　　　　　　　　　　　　　　　）
　②　あなたの謡す方嘗は，嬢準語と違うと思いますか，似ていると思いますか。
　　　　1．ほとんど違いがない　　2．少し違う　　3．かなり違う　　4．嘉事に違っている
　③　次にあげる相手や場面では．どの程匿里雪を願いますか。
イ，察族同士で
ロ．近所の親しい人と
へ　近所のあまり緩しくない人と
二．豊中市の見知らぬ人と
’t”鐙中毒で東京の人と
へ東京で東京の人と
V．近所で店の人と
チ．町肉会などで
り．久しぶウに会った中学時代の友人と
1．醸準語
1．漂準藷
1，標準語
三．標準語
1．鳳雛語
1．漂準語
二．漂準語
1、漂準語
里．標準譲
2．方雪
2．方々
2．方言
2．方言
2．方醤
2．方書
2．方雪
2．方書
2．方言
?????標準語と方書が混ざる
漂準語と方欝が混ざる
漂口語と方讐が混ざる
漂準語と方雷が混ざる
標準語と方書が混ざる
標準語と方欝が混ざる
標攣語と方書が混ざる
漂準語と方量が混ざる
擦準語と方量が混ざる
（4）方言はあなたにとってどういう懇じのことばですか。いくつでも結構ですから○印をつけて下さい。
　1．ふだんのことば　2．よそゆきのことば　3．謡すことば　4．轡くことば　5．感傭を表すことば
　6．考えを表すことば　7，議論することば　8．仲閥とうちとけるためのことば　9．なつかしいことば
　10．郷出意識が罵まることば　ll．きれいなことば　12．きたないことば　13．子供をあやすことば
　14．悪口を欝うことば　15．ほめることば　16．本音を書うことば　17．たてまえを讐うことば
（5｝漂準語はあなたにとってどういう懇じのことばですか。いくつでも結構ですから○印をつけて下さい。
　互．ふだんのことば　2．よそゆきのことば　3．話すことば　4．繍くことば　5．感憐を表すことば
　6．考えを表すことば　7．識論ずることば　8．他衡の人と話すときや都会生活で使うことば
　9．佳嶺のことば　10．勉強するためのことば　11．きれいなことば　12．きたないことば
　13．教獲を示すことば　14．悪qを善うことば　15．ほめることば　16．本膏を書うことば
　17．たてまえを弩うことば
（6）　「標準語で話すと話の真爽味が少ない」という人がいます。あなたはこの意見に賛成ですか。
　1．　全く賛成　　2，　どちらかといえば賛成　　3．　どちらかといえば反対　　4．　全：く反鰐
㈹　「方雪まるだしでも話が通じればよい」という人がいます。あなたはこの意見に賛成ですか。
　1．全く賛成　　2．どちらかといえば賛成　　3．どちらかといえば反対　　4．全く反対
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V　下の各問に鰐して，それぞれの選択肢の中から適切なものを選び，番弩に○印をつけて下さい。また，　　　の
　部分には適切な数宇などを記入してFさい。
　（1＞毎鏑平均してどのくらい新聞を読みますか。
　　玉．全く読まない　　2．IO分未満　　3．10～20分　　4．20～30分　　5．30～60分　　6．1時鑓以上
　（2）毎日平均してどのくらいテレビを見ますか。
　　1．全く見ない　　2．30分未満　　3．30～60分　　4．1～2時間　　5．2～3時澗
　　6．3～4時間　　？．4～5時間　　8．5時間以上
　③　この1か月閣に本（教科醤は除く）や雑誌は何珊読みましたか。
　　イ本（Pt行本）　　 冊（鍵名　　　　　　　　　　　　　）
　口　月B］雑誌　　　　　　冊　（誌名
　ハ　週題誌　　　　　　　　冊　（隣家
（4）年賀バカ「キや磐中見舞などを除いて，
　　　醗入的な馬銭の手紙　　　　　　通
　　　公的な規件の手紙　　　　　　　遜
））
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1か月平均，どのくらい手紙やハガキを趣きますか。
イ 　　　　　　　　　 　　　　ロ　個人的な用件のハガキ　　　　　通
ハ 　　　　　　　　 　　　　ニ　公的な用件のハガキ　　　　　　遜
㈲　手紙やハガキその他の文箪を叩くとき，国藷辞典や漢和字典をどのくらい利用しますか。
　1．いつも利用する　　2，しばしば利用する　　3．利用することが多い　　4．たまに利用する
　5．全然利用しない　　6．辞露は持っていない
㈲　上の博聞で1～4の選択肢のいずれかに○邸をつけた人だけが答えて下さい。
　それでは，辞露を利用するのはどんな場合ですか。該了するもの全てに○印をつけて下さい。
　L漢寧を確かめる　　2．送りがなを確かめる　　3．ことばの葱味を確かめる　　4．慣用句などを確かめる
　5．そのことばが漂準語かどうかを確かめる　　6．その他（莫体的に　　　　　　　　　　　　　　　　）
（7）近所の人とおしゃべりをするのは好きですか。
　1．婦き　　2．　どちらかといえば好き　　3．　どちらかといえば嫌い　　4．嫌い
⑧　纂会や会議などに出席するのは好きですか。
　L　好：き　　2．　どちらかといえば好き　　3．　どちらかといえば嫌い　　4．鎌い
（9）待合察などで見知らぬ入に話しかけますか。
　1．よく話しかける　　2．ときどき話しかける　　3．ほとんど話しかけない　　4．全く話しかけない
ae　他人と話をするとき，自分のことばが気になるほうですか。
　1．雰奮に気になる　　2．少し気になる　　3．　あまり気にならない　　4．全然気にならない
Gti人前で謡ができるほうですか。
　1、できる　　2．どちらかといえば，できる　　3．どちらかといえば，できない　　4．できない
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ご協力ありがとうございました。
お手数ですが，筒封の返醤用封簡（切手は不翼）にてご返送丁さるよう
お願い串し上げます。　　　　　　　　　　　　　　翻立国籍研究所
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雷　語　生　活　調　査
特定（83寓津）
詑人上のお願い
　H常のことばづかいなどについていくつかの質問をします。それぞれの質問で，該当するものの番号に
はO印をつけてドさい。また，　　　　　の部分ICは適切なことばや数字を轄き入れて下さい。
1　家団や職場（学校）などで出合う，いろいろな「話す」場面があります。平均する．と1週間にどのく
　らい以下の場面を経験しますか。　（）の中に1週間に平均何圏ぐらいかを書いて下さい。
　a　〔家庭で〕
　　用事の話（　　　翻）　　客と応対（　　　翻）　　注意。こごと（　　　鳳）　　楮談（　　　団）
　　さしずした（　　園）　　言い争い（　　回）　　さしずされた（　　回）
　　朝食どきの雑談（　　　圏）　　入食どきの雑談（　　　回）　　夕食どきの雑談（　　　認）
　　タ食後のお茶や夜食どきの雑談（gel）　　食事どき以外の雑談（　　　園〉
　　配偶者との雑談（　　　翻）　　親との雑談（　　　圓）　　自分の子どもとの雑談（　　　園）
　　電話をうける（　　　繍）　　竃話をかける（　　　園）
　b　〔近所の親しい人と〕
　　雑談（　　　⑨）　　知人などのうわさぱなし（　　　回）　　私審の相談・打会せ（　　　翻）
　　町内会・自治会などの連絡（　　　醗）　　交渉・話合い（　　　醤）
　　根手の家で話す（　　　園）　　自分の家で語す（　　　画）　　路上その他で話す（　　　圓）
　　物を貸す（　　　圃）　　物を借りる（　　　圏）
　　朝のあいさつ（　　　回）　　屋のあいさつ（　　　園）　　夕方のあいさつ（　　　回）
　　電話をうける（　　　回）　　電話をかける（　　　回）
　c　（近所のあまり親しくない人と〕
　　雑談（　　　翻）　　知人などのうわさ話（　　　濾）　　私事の相談・打合せ（　　　暇）
　　町内会。自治会などの連絡（　　　回）　　交渉・話合い（　　　回）
　　物を貸す（　　　回）　　物を借りる（　　　回）
　　朝のあいさつ（　　　回）　　昼のあいさつ（　　　回）　　夕方のあいさつ（　　　團）
　　篭話をうける（　　　園〉　　電話をかける（　　　園）
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　d　　〔レストラン●喫茶店で〕
　　膿上の人と（　　　園）　　屈下の人と（　　　癒）　　同年難の人と（　　　醸）
　　家族と（　　　回）　　親しい入と（　　　回）　　あまり親しくない人と（　　　囲）
　　職場の入と（　　　圓）　　近駈の人と（　　　回）　　サークルの友人と（　　　濾）
　e　〔電車やバスの中で〕
　　段上の人と（　　　團）　　囲下の人と（　　　回）　　閲年戴の人と（　　　画）
　　家族と（　　　懸）　　親しい人と（　　　園）　　あまり親しくない入と（　　　回）
　f　〔その他の場所で〕
　　買物で薙の人と（　　回）　　連れと歩きながら（　　圓）　　受付や窓口で（　　回）
　　医者や麿護婦と（　　　圏）　　観光客と（　　　灘）　　立ち謡（　　　園）
　　人の家を訪ねて（　　　圓）　　酒を飲みながら（．　　回）　　道などを教えた（　　　画）
　　道などを闘いた（　　　園）
　次の質問は職業をもつ入だけが答えてドさい。なお，学生はその次のhについて答えて下さい。
　g　〔職場で〕一動めをもっている入だけが答えて下さい。（自営業の人も含む）
　　雑談（　　　回）　　私箏の彬談・打合せ（　　　幽）　　交渉。話合い（　　　回）
　　仕事上の彬談。打合せ（　　　回〉　　さしずした（　　　國）　　質問（　　　灘）
　　さしずされた（　　圓〉　会議（　　回）
　　友達・同僚（　　画）　　上役（　　翻）　　部下（　　　園）
　　会牡のサークルで（　　　回）　　初めての人（　　　幽）　　心安くない人（　　　回）
　　象含上の客（　　　魁〉　　個入的な客（　　　園）
　　私用の電話をうける（　　　罎）　　公用の電話をうける（　　　回）
　　私繕の電話をかける（　　　翻）　　公周の電話をかける（　　　回）
　h　〔学校で〕一学生だけが答えて下さい。
　　雑談（　　　回）　　鞍鼻の相談・打’合せ（　　　画）　　交渉・話合い（　　　回）
　　勉強のための掘談・打合せ（　　　園）　　さしずした（　　　園）　　質問（　　　回）
　　さしずされた（　　　圓）　　クラス討議（　　　翻）
　　友達。同級生（　　　回）　　先生（　　　回）　　上級生（　　　㊥）　　下級生（　　　回）
　　クラブの先輩（　　　圏）　　クラブの後事（　　　回）　　初めての入（　　　回）
　　心安くない人（　　　癬）
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il　次は，嫁｛£についてお母ねします。
〔1｝癬光などで旅行に猷かけるのは好きですか。
　　圭．好き　　2．　どちらかといえば好き　　3．　どちらかといえば嫌い　　4．嫌い
｛2｝　1母三間に阿翻ぐらい旅行に出かけますか。
　私用の旅行（　　　翻／年）　　公用の旅行（出張など）（　　　⑨／年）
L誰と行きますか。
　1．ひとりで　　2．家族と　　3．友人と　　4．［彊体旅行で　　5．その他（　　　　）
｛3｝東京へは年に渦潮ぐらい行きますか。（　　回／郊）
（4）京都市へは，年に値1翻ぐらい行きますか。（　　画／年）
　　　　　　　が｛5｝束京には親戚がありますか。　1．ある　　2，ない
｛6｝旅先で，あなたは見知らぬ人に気軽に話しかけるほうですか。　1．はい　　2．いいえ
〔？）旅先で，あなたは晃知らぬ入に話しかけられたら気軽に応ずるほうですか。しはい　　2．いいえ
盟　ふだん話をするとき，ざっくばらんに話せる掘手がいる一方，ことばづかいに注意をはらう相手もあ
　ると思います。次にあげる根手や場面では，どの程縦ことばづかいに注意しますか。その程痩を下の選
　択肢から潔んで（　）内にA～Eの記号を記入して下さい。
〔1欝慧篇訟簾；幽す。あ櫛をつけて話す〕
　a　［家庭の中で｝
　　巨土の家族（　　）　　戸畑躍の家族（　　）　　馬下の家族（　　）　　夫または妻（　　）
　　1．客土の親戚（　　）　　跨年戴の親戚（　　）　　綾下の親戚（　　）　　親戚の子ども（　　）
　　御月彗角き（　　）　　セールスマン（　　〉　　その他の訪鶏者（　　）
　b　〔窩で買物や食事をするとき）
　　行きつけの店の人（　　）　　顔くらいは知っている店員（　　）　　顔見知りでない店員（　　）
　　高級レストラン（　　）　　デパート（　　）　　スーパー（　　）　　大衆食堂（　　＞
　C　　〔一般的に｝
　　学生露店の恩師（〉　緩諸（）　　滋護婦（　　）　　心安い人（　　）
　　初対弼の人（　　）　　乗り物で隣り合せた人（　　）　　待合窒で隣り合せた入（　　）
　　食堂や纐場で隣り合せた人（　　）　　テレビやラジオに撫演ずるとき（　　）
　　会合などで発欝するとき（　　）　　結婚式などのスピーチ（　　）　　観光客（　　）
　　役所で轡類をもらうとき（　　）　　心安くない人（　　）　　目上（　　）　　閉下（　　）
　　近所の親しい入（　　）　　近所のあまり親しくない入（　　）　　近蕨の子ども（　　）
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W　ふだん謡をするときのことばですが，あなたはどの程度標準語で謡しますか。次のうちから適切なも
　のを選んで○印をつけて．下さい。
　　　1．いつも標準語で話す　　2．いつも方言で話す　　3．標準語と方言の混ざったことばで話す
　　　4．椙手や場合によって，標準語で話したり方言で謡したりする
　〔1）上の悶でlICO印をつけた方は，このペーージの（4｝以降の質問にお答え下さい。
　　　2～4に○翔をつけた方にお尋ねします。あなたの話す方書は次のうちのどれですか。
　　　1．宮津弁　　2．京都弁　　3．関西弁　　4．その他（具体的に　　　　　　　　　　　　）
　②　あなたの話す方言は，標準語と違うと思いますか，似ていると思いますか。
　　1．ほとんど違いがない
〔3｝次にあげる相手や場面では，
　イ．家族隅士で
　ロ．近所の親しい人と
　ハ．透所のあまり親しくない人と
　二．宮津布の見知らぬ人と
　ホ．京都市の見知らぬ人と
　へ宮津市で東京の人と
　ト・密津市で京都市の人と
　チ．東京で東京の人と
　り．宿所で濡の人と
　ヌ．町内会などで
　ル．久しぶりに会った中学時代の友人と
2．少し違う　　3．　かなり違う
どの程度方書を使いますか。
4．非常に違っている
1．　　標準藷　　　　　2．　　方言　　　　　3．
1．　　標準語　　　　　2．　　ブヲ書　　　　　3．
1，標準語　　2．方言　　3．
1，標準語　　2，方言　　3．
1．　　標準言吾　　　　　2．　　方書　　　　　3．
1．　標準語　　2．　方量　　3．
1．　標準語　　2．　方言　　3．
1．　標準語　　2、　方書　　3．
1．　　標準語　　　　　2，　　方言　　　　　3．
1．標準語　　2．方書　　3．
1．標準語　　2．方言　　3，
標準語と方言が混ざる
標準語と方言が混ざる
標準譜と方言が混ざる
標準語と方言が混ざる
標準語と方言が混ざる
標準語と方言が混ざる
標準語と方言が混ざる
標準語と方雷が混ざる
標準語と方言が混ざる
標準語と方言が混ざる
標準語と方言が混ざる
｛4｝　「標準語で謡すと話の爽実味が少ない」という人がいます。あなたはこの意趣に賛成ですか。
　1．全く賛成　　2．どちらかといえば賛成　　3．どちらかといえば反対　　4，全く反対
｛5｝　「方言まるだしでも話が通じればよい」という人がいます。あなたはこの意晃に賛成ですか。
　1．全く焚成　　2．どちらかといえば賛成　　3．　どちらかといえば反対　　4．全く反対
｛6｝　「小中学校で，方書のよさを見颪す教育をすべきだ」という人がいます。あなたはこの意見に賛成
　ですか。
　1．全く賛成　　2．どちらかといえば賛域　　3．どちらかといえば反薄　　4．全く反対
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V　下の各閤に対して，それぞれの選択肢の中から適切なものを選び，番号にO印をつけて下さい。また，
　　　の部分には適切な数宇などを記入して下さい。
樹　毎日平均してどのくらい新際を読みますか。
　　1，全く読まない　　2．　10分未満　　3．　10～20分　　4．　20～30分
　　5．30～6G分　6．重時間以上
｛2｝毎呂平均してどのくらいテレビを見ますか。
　　1．全く見ない　　2．　30分未満　　3．　30～60分　　4．　1～2時間　　5．　2～3時間
　　6，　3～4ほ寺艮羅　　7．　4～5匡寺口　　8．　5時間以＿ヒ
　〔3｝この1か月閣に本（教科：1禦ま除く）や雑誌は何冊読みましたか。
　　イ．本（単行本）　　　　陽　（書名　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〉
　ロ．月刊雑誌　　　　　　騰　（誌名
　ハ．週科誌　　　　　　冊　（誌名
｛4）年賀ハガキや暑中見舞などを除いて，
　イ．醐人的な用件の手紙　　　　　通
　ハ．公的な用件の手紙　　　　　　通
））
　　　　　　　　　　　　　　　　　　1か月平均，どのくらい手紙やハガキを書きますか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　口．個人的な用件のハガキ　　　　　通
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ハ，公的な用件のハガキ　　　　　　通
（5）友入に出す手紙とか円記を書くときに，方言が混ざることがありますか。
　1．ほとんど方雷で書く場合がある　　　2．方霞がかなり混ざる場合がある
　3．方書と標準語がほぼ半々の場合がある　　　4．方言がすこしは混ざることがある
　5．方円が混ざることはまったくない
⑥　手紙やハガキその他の文章を酵くとき，国語辞典や漢和字興をどのくらい利用しますか。
　1．いつも利吊する　　2．　しばしば利用する　　3．利幽することが多い　　4．たまに利用する
　5．全然利用しない　　6．辞轟は持っていない
｛7｝上の質問で1～4の選択肢のいずれかに○印をつけた人だけが答えて下さい。
　それでは，辞書を利口旧するのはどんな場合ですか。該当するもの全てに○印をつけて下さい。
　1，漢字を確かめる　　2、送りがなを確かめる　　3．ことばの奮味を確かめる
　4　慣用句などを確かめる　　5．そのことばが標準語かどうかを確かめる
　6．その他（具体的に　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
（8｝近所の人とおしゃべりをするのは好きですか。
　1．好き　　2．　どちらかといえば好き　　3．　どちらかといえば嫌い
〔9）集会や会議などIC出席するのは好きですか。
　1．好き　　2．どちらかといえば好き　　3．どちらかといえば嫌い
⑯　待合窒などで見知らぬ入に話しかけますか。
　1．　よく話しかける　　2．　ときどき話しかける　　3．
　4．全く話しか砂ない
4．嫌い
4．嫌い
ほとんど話しかけない
一5一
3エ0　　9．調査票
　tiD　他人と話をするとき，自分のことばが気になるほうですか。
　　1．非常に気になる　　2，少し気になる　　3．あまりPt；Cならない　　4．全然気にならない
　GZ　人前で話ができるほうですか。
　　1．できる　　2．どちらかといえば，できる　　3．どちらかといえば，できない
　　4、できない
　93　あなたは，ご返所の方とどの程度のおつき合いがありますか。
　　　1．あいさつをかわす程度の人だけ　　2．憧間話をする程度の入だけ
　　3．親しくつき合っている人が数人いる　　4．親しくつきあっている入がかなりいる
　　5．ほとんどつき合いがない
　⑯　ひと灘にいって，最近のH本語は猷れていると思いますか。
　　　1．非常に乱れている　　2．多少乱れている　　3．あまり乱れていない
　　4．全く乱れていない
こ脇力ありがとうこざいました。このアンケートにご紀入下さったのはいつでずか。
　　　1月　　Bの朝・屋・夕方・夜ころ
なお，このアンケート蘂は調嶽畏がお伺いしましたときにお護し下さい。
毬立国繕研究駈
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藷生活調査　　鴇麟・＝
　日常生活の中でふだん使っておられることばやことばに対するお考えをお尋ねしXす。むずかしく考え
ないでお魯え下さい。
1　あなたは，きのうtどんなことをしましたか。つぎの中から思い出して番・号に○印をつけて下さい。
　　いくつつけてもかまい賦せん。
　〔家で謡をしましたか）
　　1相談　3言い争い　a家人に注意やこごと　4絹事の話　Sさしずした　5さしずされた
　　τ御絹開き・集金入・セールスマン等と応対　Gその他お客と応対
　　1朝食どきの雑談　t昼食どきの雑談　1夕食どきの雑談　‘夕食後のお茶や夜食どきの雑談
　　s食事どき以外の雑談
　　噸己偶者との雑談　窺親との雑談　S自分の子どもとの雑談
　　i螺線をうける　　2電話をかける
　〔近所の親しい人と語をしましたか〕
　　黒雑談　Z知入などのうわさ話　S私事の棚談・打含せ　，町内会・自治会などの連絡
　　5交渉・話合い
　　L穏手の家で話す　2自分の家で謡す　3賂上その他で謡す
　　1物を貸す　，物を借ワる
　　S朝のあいさつ　2昼のあいさつ　S夕方のあいさつ
　　±篭謡をうける　2電話をかける
　〔近駈のあ9り親しくない入と話をしましたか〕
　　1雑談　隷知人などのうわさ話　3私事の絹談・打合せ　4町内会。自治会などの遮絡
　　5交渉・謡合い
　　属物を貸す　歪物を借りる
　　i朝のあいさつ　診昼のあいさつ　3夕方のあいさつ
　　：電話をうける　　2電話をかける
　〔職場や学校や会合で話をし笈したか〕
　　ユ先盈や上役の人と　2先耀や上級生と　昌友だちゃ同僚と　‘部下や下級生と　S客と
　　Sあまり心安くない人と　7はじめての入と　5サークル・クラブの人と
　　1嬢問　t私事の稲談。打合せ　S公事の根談・打合せ　，交渉。話合い　S会議　eさしずした
　　Tさしずされた　昌雑談　　　　　　　　　監igE　eうける　2電議をかける
　〔レスhラソ・喫茶店で話しましたか3
　　i囲上の人と　割下の人と　3問年避の人と　る簸族と　観しい人と　eあまり親しくない人と
　　7職場の人と　S近所の人と　9サークルの友人と
一1一
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　　〔電車やバスの中で話しましたか〕
　　　唱導の入と　2目下の入と　3同年輩の人と　4家族と　S親しい人と　。あまり親しくない人と
　　〔その他の場所で話し蓑したか〕
　　　1買物で店の人と　2連れと歩きながら　3受付や窓醸で　4待合窯で　5医者や看護婦と
　　　。観光客と　：大勢の人の飼で
　　　1道などを教えた　2這などを關いた
　　　1立ち話　t入の家を訪ねて　墨取を飲みながら
　　〔聞きましたか｝
　　　1ラジオ　1テレビ　3豊伝カーの放送　舎その他の街頭放送　’外国語
　　　1演説　：講義。訓謡・説教　3駅などの案内。お知らせ　‘放送のニュース
　　〔読みましたか〕
　　　1新躍　2週刊誌　：その他の雑誌　4数科書。参考書　5辞書　e外国語　τ小説　5漫画
　　　”その勉の本
　　〔盤きましたか〕
　　　t日記　2億がき　“手紙　‘ポスター。掲示板　S職鵬での書き物　6署名　1その他の文章
　　　L伝票　2帳簿　3家議簿　，メモ　Sノート　5届，申込みその他の鍵類
ll　ふだん話をするとき，ざっくばらんに話せる銅手がいる一方，ことばづかいに注意をはらう掘手もあ
　　ると思います。次にあげる相手や場面では，どの程度ことばづかいに注意しますか。その程農を下の
　選択肢から選んで（　）内にA～Eの記号を記入して下さい。
儲熱；籍蹴黙中学す。構気をつけてつ
　a　〔家燵の中で）
　　目上の家族（　　）　　瞬年蟹の家族（　　）　　且下の家族（　　）　　夫董たは妻（　　）
　　目上の親戚（　　）　　飼年蓬の親戚（　　）　　目下の親戚（　　）　　親戚の子ども（　　）
　御用聞き（　　）　　セールスマン（　　）　　その他の訪問者（　　）
　b　〔店で買物や食事をするとき〕
　　行きつけの店の人（　　）　顔くらいは知っている店員（　　）　顔見知りでない店員（　　）
　　高級レストラン（　　）　　デパー5（　　）　　スーパー（　　）　　大衆食堂（　　）
　c　〔一一tw的に）
学生時代の恩師（　　）　　医者（　　）　　看護婦（　　）　　心安い人（　　）
初対面の人（　　）　　乗り物で隣ワ合せた人（　　）　　待合窒で隣り合せた人（　　）
食堂や酒場で隣り会ぜた入（　　）　　テレビやラジオに出演するとき（　　）
会合などで発言するとき（　　）　　結婚式などのスit’　W・チ（　　）　　観光客（　　）
役所で書類をもらうとき（　　）　　心安くない人（　　）　　R上（　　〉　　目下（
近所の親しい入（　　）　近所のあ9り親しくない人（　　）　近所の子ども（　　）
）
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毯　下の尋問に対して，それぞれの選択肢の中から適切なものを選び，番号に○印をつけて下さい。また，
　　＿＿の部分には適切な数字などを記入して下さい。
｛1｝毎日S｝Zigしてどのくらい競聞を読みますか。
　　1全く読蓑ない　　210分未満　　s王0～20分　　‘20～30分
　　s　30～60分　　　　o　 t時間以」二
　｛2｝毎日平均してどのくらいテレ’ビを見ますか。
　　ヨ全く見ない　　　230分未満　　330～60分　　‘1～2時間　　52～3時聞
　　fi　3～4時闘　　　　7　4～5時騎　　　s　5時間以上
〔3）観光などで旅行に出かけるのは好きですか。
　　：好き　　：どちらかといえば好き　　Sどちらかといえば嫌い　　，嫌い
　（4，　1年間に何回ぐらい旅行に出かけますか。
　　私用の旅行（　　回／年）　　公用の旅行（嵐張など）（　　回／年）
　　L雛、行きeすか。
???????
tひとりで　　1家族と　　S貫入と　　4寝食旅行で
東京へは年に何園ぐらい行きEすか。（　　　贋／年）
東都市へは，年に何回ぐらい行きますか。（　　園／年）
姫路には，年に何園ぐらい行きますか。　（　　　回／年）
束京には親戚がありますか。　　　iある　　＝ない
旅先で，あなたは見知らぬ人に気軽に話しかけるほうですか。
旅先で，
5 その他（
）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1はい　　　：いいえ
　　　　　　あなたは心知らぬ入に話しかけられたら気軽に応ずるほうですか。1はい　　tいいえ
　　「標準語で話すと話の真実味が少ない」という入がい装す。あなたはこの意見に賛成ですか。
　1全く賛成　　　tどちらかといえば賛成　　　Sどちらかといえば反対　　　，全く反対
吻　「方言笈るだしでも話が通じればよい」という人がいます。あなたはこの意見に賛成ですか。
　1全く賛成　　tどちらかといえば賛成　　；どちらかといえば反対　　‘全く反対
⑬　「小中学校で，方言のよさを見蕩す教育をすべきだ」という人がいます。この意見に蟹成ですか。
　1　全く賛成　　　t　どちらかといえば賛成　　　S　どちらかといえぽ反対　　　4　全く反対
鮒　友人に出す手紙とかβ記を書くときに，方言が混ざることがあり懐すか。
　　1ほとんど方言で書くことが多い　　　　　　t方言がかなり混ざることがある
　　S方言と標準語がほぼ半々のことがある　　　4方言がすこしは混ざることがある
　　S方器が混ざることは該つた，くない
囎　返所の人とおしゃべりをするのは姫きですか。
　　1好：き　　　t　どちらかといえば好き　　　S　どちらかといえば嫌い　　　，嫌い
㈱　集会や会議などに繊席するのは好きですか。
　　t好き　　　t　どちらかといえば野き　　　S　どちらかといえば嫌い　　　る嫌い
U宕　待合室などで見知らぬ人に謡しかけますか。
　　1よく話しかける　　aときどき話しかける　　Sほとんど話しかけない
　4全く話しかけない
一3一
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　㈹　勉人と話をするとき，自分のことばが気になるほうですか。
　　　S非常に気になる　　t少し気になる　　Sあまり気にならない　　‘全然気にならない
　㈱　人前で語ができるほうですか。
　　　tできる　　2どちらかといえば，できる　　Sどちらかといえば，できない
　　　‘できない
　㈱　あなたは，ご近所の方とどの穏度のおつき含いがあり9すか。
　　　Sあいさつをかわす程度の入だけ　　　　2世間話をする程漫の人だけ
　　　昌親しくつき合っている入が数人いる　　4親しくつきあっている人がかなワいる
　　　5ほとんどつき合いがない
　⑳　ひと口にいって，最近のH本語は乱れていると思いますか。
　　　t非常に乱れている　　t多少乱れている　　　sあまり乱れていない
　　　4全く乱れていない
群　年齢や数をあらわすことばについてお尋ねします。
　（！）　「数園」といったら大体何圏くらいのことだと思い壊すか。
　　1　1～2匡毒　　　　：　2～3回　　　　 s　3～4［璽1　　　　る　4～5園
　　s　5～6回　　　　e　6～7測　　　　7　7～8園　　　　eその他（　　～　　圃）
　｛2｝では，　「数日後」といったら何回後のことですか。
　　1　1～2臼後　　　t　2～3日後　　　 s　3～4日後　　　‘　4～5臼後
　　s　5～6日後　　　。　6～7日後　　　7　7～8貝後　　　sその他（　　～　　日後）
　〔3）下にあげたそれぞれの入はおよそ何歳くらいの入だと思い蓑すか。具体的な数宰を記入して下さい。
　　　　響年（　　　～　　　歳くらい）　　　　熟年（　　　～　　　歳くらい）
　　　　老年（　　　～　　　歳くらい）　　　中年（　　　～　　　歳くらい）
　　　　少年（　　　～　　　歳くらい）　　　壮庫（　　　～　　　歳4らい）
　　　　老人（　　　～　　　歳くらい）　　　若者（　　　～　　　歳くらい）
V　ふだん話をするとき，あなたはどの程慶標準語で凹しますか。
　1いつも標準語で託す　　tいつも方醤で話す　　S願準語と方零とが混ざる
　，相手や場含によって，標準語で話したり方言で話したりする
｛1｝上の問で，2～4に○印をつけた方にお轟ねします。あなたの話す方言は次のうちどれですか。
　　　（1に○印をつけた方は，5ページの質問に進んで下さい）
　　1鍵岡弁　　　t但馬弁　　　3関西弁　　　4その他（具体的に
｛2｝あなたの謡す方言は，標準語と違うと思いますか，似ていると思いますか。
　　1ほとんど違いがない　　　2少し違う　　　Sかなり違う　　　‘雰常に違っている
）
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W　郵便のあて名や文章についてうかがいます。
1．県庁や市役所などから郵便が届いたとし葦す。なかみは，役所がひらく「文イと講演会」などの案内書
　　です。
　　α｝こういうi郵便のあて名にっける敬称は，　「様（さま）」と「殿（どの）」の2種類がよく使われ
　　　　領すが，あなたが受け取るとして，どちらを使ってほしいですか？　使ってほしいほうに○際を
　　　　つけて下さい。
　　　　　1．様（例：加藤太郎様．力トウタロウサマ……）
　　　　　2．殿　（例：加藤太郎殿　　力トウタロウドノ……）
　　｛2｝この種類の案内の文章として，次の二つのどちらがお好きかを選んでください。内容は同じです
　　　　が，下線部分がある場合ωとない場合｛2｝を比べて下さい。
　　　　　1．　「○月OBに文化講演会を開催し壊すのでお知らせいたします。みなさんおそろいでお出
　　　　　　かけ下さい籔すようご案内串ま二げます。」
　　　　　2．　「OfiO呂に文化講演会を開催します。みなさんおそろいでお出かけ下さ、磁
2．あなたと縢年配の知ワ掃いから，転贋しfcことを知らゼる印刷したハガキが届きました。
　　｛1｝そのハガキのあて名としてf様」とヂ殿」のどちらを使ってほしいですか？　糧手（転居した入）
　　　　の性別を考えながら，使ってほしいほうに○印をつげて下さい。
　　　　　　転居した入が男性の場合一一〔　1．様　　　2．殿　〕
　　　　　　転居した人が女性の場合一〔　1．様　　　2．殿　｝
　　②　逆に，もしあなた農身が転居して通知を出すとしたら，どちらを使うでしiうか？
　　　　　　椙手が男用の場合　　　　　　〔　1．様　　　2、殿　〕
　　　　　　吊手が女性の鳩合　　　　　　〔　1．様　　　2．殿　〕
　　〔3｝転居通知の文章として，次の二つのどちらがお好きですか？　下線部分がある扇合ωとない鵬合
　　　　②とを比べて選んで下さい。
　　　　　1．　ギ拝啓……このたび，左記の陣所へ転居いたし蓑したのでお知らせ申上げ藪す。当地へお
　　　　　　　越しのおりには，どうぞお気軽にお立寄b下さい9すようお願い申上げます（お待ち申上
　　　　　　　げております）。……敬具」
　　　　　2．　「拝啓……このたび，左記の住所へ転居いたし鷲した。当地へお越しのおりには，どうぞ
　　　　　　　お気軽にお立嵜り下さい。……敬具」
ご協力ありがとうございました。このアンケートにご紀入下さったのはいつですか。
　　　7月　　臼く　封戸）の朝。昼・タ方。夜ころ
なお，このアンケート粟は調歪鼠がお飼いしましたときにお渡し下さい。
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10．まとめと今後の課題
　本報告書は，「日本人の言語行動の類型」という課題名のもとに文部省科学
研究費補助金（特定研究1）を受けて実施した調査研究のうちから，豊中・宮
津・豊岡の3都市の市民を対象とした調査の結果をまとめたものである。
　この調査は，本書の表題である「場面と場面意識」を中心テーマとしたもの
である。そこでは，言語行動場面そのものへの接触頻度（4．），場面への接触
態度意識（3．と6．の一部），場面における共通語と方言使い分け意識（5．），
各場面での言語形式の選択（2。と7．の一部）など，場面に関する諸問題を各
種の観点から取り上げた。（他に，地域言語の実態をみるための，語彙・文法
項匿，またアクセント項圏に関する調査も含まれている。）
　この調査で得られた結果については，章ごとにそれぞれ論じてきたので，こ
こでそれらをいちいち繰り返すことは避けて，「場面」の問題に直接関係する
事項に限定して若干の整理をすることとしよう。
10．1．場面について
　場面に対する結果は，上記に掲げた観点ごとに異なる面があり，また調査地
域の違いによる差異もみられているが，共通点も少なくない。そこで，個々の
違いには目をつぶって，場面要素の共通項を示しておこう。
　（1）上下関係
　これには，年上一年下の年齢関係，上司一部下などの地位関係，目上一目下
といった身分関係など，さまざまな要因（軸）が含まれている。それぞれの軸
において若干の相違はみられるが，概観的にいえば，本人より上の関係にある
人に対する轡語行動（意識）と，同等または下の人に対するものとの間に非常
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に大きな断層が認められている。なお，同等と下の者とに対する意識は，本人
の年齢や性別などによって様相を異にしている面が大きいようである。
　ちなみに，地域社会においては校長や住職など特定の職業の人が高く待遇さ
れることがあるが，これもこの枠組みの一種とみなすことができよう。
　（2）　’性別関係
　他の条件が等しいなら，一般に異性に対するほうが同性相手よりも丁寧な雷
語行動を取る傾向がみられる。ただし，相手が圏上であるような場合では性溺
の要因による差異はきわめて小さいこと，また妻に対する夫の行動（意識）な
ど，ケースバイケースといった側面が強く，他の要霞ほどは大きく関与しない
とも考えられる。
　（3）　親疎関係
　相手と親しいかそうでないかという親疎関係の軸，とくにミウチとして遇す
るか否かの影響はきわめて大きいといえる。これと（1）の上下関係の要因とのど
ちらが強く働くかは，本人の性溺・位置あるいは特定の言語行動を営む状況的
側面によって左右される薗があり，一概にはいえない。なお，親疎の区別は相
手が子どもの場合はほとんど無関係といえる。
　（4＞窒間的距離
　空聞的距離には種々の現象が含まれるが，ここでは，地元の人と話すかよそ
の土地の人と話すかといったことを意味することとする。一般的にいえば，．家
庭より近隣，それよりも離れた市内，といった具舎に，やはり空間的な隔たり
が大きくなるにつれて「よそいき」の言語行動が増加する傾向がある。しかし，
当然のことながら言語行動の距離と空間的な距離とが正比例するわけではなく，
一定以上離れた場合には「よそ社会」として一括してくくられることになる。
ただし，その境界線がどこにあるかは，その入の住む環境や個人的要素によっ
て多少の違いがある。
　（5）場所・環境
　公の席での行動と私的な場での行動とでは，当然ながら前者のほうが緊張を
強いられて丁寧な言語行動が実現される。この種のものとしては，高級レスト
ランと大衆食堂といった場所の違い，相手の人数といった要素なども関係して
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いる。上記の空間的距離の聞題もここに含めてみることができる◎
　（6）話題・用件
雑談をするか政治向きの話をするかといった話題，また依頼・交渉といった
ことによっても言語行動に影響がみられる。
　以上は，この調査で直接・間接に取り上げた場面要素の一部である。これら
の多くの面は，従来からの指摘の確認にとどまったきらいがなくもない。しか
し，帽章で記された分析結果，とりわけ属性差・地域差等の分析を通じて場面
要素の関与の程度が明らかになった部分も少なくない。
　なお，本調査は場薗について多角的な方面からアブU一チしたわけであるが，
結果として章ごとの分析に終始してしまった。章ごとの枠を超えた各種のクロ
ス分析を行い，場面間の関連性を浮彫りにさせるようにすべきであったと反省
している。また，各人の場颪把握の類型に迫るための解析を行うことも必要で
あったと考えている。これらの点については，できるだけ近い機会に資料の再
i整理を行い，さらに深い考察を加えたいと思っている。
10．2．調査法について
　本研究には，場面調査法の検討を行おうという目的も一部含まれている。こ
れについて簡単に記しておく。
　（1＞「前日行勤チェック方式1と「平均頻度回答方式」
　人々が一定の時間をどのように消費したかを調べることを「タイム・バゼッ
ト」という。その調査法としては，～般に「日記法」「昨日面接法」「観察法」
の3種が存在しており，とりわけ被調査者の前日の行動を尋ねて記録する「昨
碍颪接法」が多用されている。ここでは人々が田常各場面に接触する度合いを
測定するための方法として，「昨日面接法jの変形としての2通りの方法を試
みた。すなわち，豊岡で実施した「前日行動チェック方式」と，豊中・宮津で
行った「（1週間の）平均頻度回答方式」とである。両調査法を比較検討した
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ところ，両者には高い相関関係が認められた。このことから，被調査者の負担
が比較的軽い「前H行動チェック方式」のほうが調査法として優れていると目
される。（4．8．参照。）
　（2）自記式調査と面接調査
　同じ内容のことを尋ねるにしても，被調査者が自ら読んで答える自記武のア
ンケート調査と調査員が面談して行う面接調査では，結果の数値にいくらかの
差が生じるケースが少なからずみられる。本調査でも，調査地点によって調査
法を変えて実施してみたものがある。すなわち，場面による方言と標準語の使
い分け意識を尋ねる項目において，豊中・宮津では自記式調査の中で，豊岡で
は面接調査の中で質問を行ってみた。都市の性格・規模等からみて，宮津と豊
岡とはこの項目に関してはほぼ類似していると考えたからである。その結果，
予想通り，調査法に基づくとみられる差異が生じているようである。しかし，
この資料だけでは，もともと両地域での事情が異なっていたからだという疑い
も残されている。今後は，同質の2集団を構成するなどした上で，改めて比較
調査を行う必要があろう。（5、1．3参照。）
　以上の他にも，場面提示順序，関連項目の調査票での配置など，調査法上で
の問題についていくつかの試みを行ったが，いずれも小規模なものであったた
め，明確な結論を得ることはできなかった。
10．3，調査の反省
　この報告書を終えるにあたって，上記に述べたこと以外の，この調査に対す
る反省点をあげておく。
（1）本調査では，豊中・宮津および豊岡の3都市において，サンプリングに
よる比較的多数の被調査者を対象とする調査を実施した。これは，それで大き
な意味があったと思っている。しかし，場面については未だに来解決の問題が
多々あることを考慮すると，問題点を少しずつ吟味するための小規模調査の積
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み上げ方式もあったかと思われる。
　（2）場面に関する調査法についていえば，この調査では従来方式に準拠する
面が多かった。しかし今振り返ってみると，より新しい方法をもっと積極的に
摸索する必要があったと思っている。そのためには，多少不満足ではあったと
しても一定の理論モデルを強く打ち出すべきであったかも知れない。
　（3＞調査項目の中には，各地域社会の言語状況などをみようとしたためもあ
って，場面とは直接関係のないものがある程度含まれている。しかし，この種
のものも場面と何らかの形で関係づけるような形で調査票の中に組み込むべき
であったと思う。少なくとも，被調査者の場面意識等との関連での分析を試み
てみることは必要であったといえる。
　（4）本書の執筆には合計7名の者があたった。この人数は，この種のものと
しては多すぎるとはいえないが，諸般の事情もあって，結果として論文集のよ
うな記述となってしまった。これはある程度しかたのないことではあるが，少
なくとも各章の調整をもっとはかるべきであったろう。
　（5＞いずれにしろ，この調査の結果を再吟味した上で，場面研究の次のステ
ップへ進むことを考えなければならないであろう。
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○八丈島の言語調査（報告1，1950年）
　　餓立後，最初の共略語化の調査。共通語化の程度は共通語使購揚面の量に比例することが示され
　ている。
○言語生活の実態（報告2，1951年）
　　横島県白河市で行った共通語化の調査。日本での社会言語学的調査研究の先駆として注目されて
　いる。学歴，生育地，丙親の出身地の3要因が典通語化に強く闘与する等の結果が得られた。
○地域社会の言語生活（報皆5，1953年。報告52，1974年）
　　山形県鶴岡市における約20年を隔てた2度の共通語化調査。2回の調嶽から，共通語化の要困
　は時勢により異なること，共通語化には4つの段階が考えられる等が鴫らかになった。
○敬語と敬語意識（報告11，1957年。報告77，1983年）
　　上記同様，同一地域被会（愛知県濁崎市）で約20年間を隔てて行った調査。敬語使期の判断基
　準は2園の調査でほとんど変わらなかった。使い分けに翻しては，境在の方がうまくなった等のこ
　とカ｛明ら力一こなつデこQ
O共通語化の過程（響岩27，1965年）
　　北海道入植春を鰐象に行われた世代差の調査。語奨は1・2世聞で，文法や音韻は2・3世間で，
　共通語化の程度に落差がある等が指摘された。
○待遇表現の実態（報皆41，王971年）
　　島根県松江市の1家腿での24時間録音調査に基づく。日常会話における待遇表現の表れ方には，
　会話の種類・機能・話題が関与することを，話しことば資料の電子計算機処理を通じて解明する。
○言語使用の変遷（1）（報告53，王974年）
　　福島嚥北部の農・山村での調査。年齢と学歴の2田畠が共通語化に強く闘与し，音声・語黎は共
　通語化しやすいが，文法は姥較脚半君形式が残りやすい等の結果が得られている。
○大都市の言語生活一分析編一（報告70－1，1981年）
　　東京・大阪での大規摸な調査。調奮は，語彙・文法。アクセント・敬語などの言語的側面のほか，
　住無意識・ふるさと意識など多岐にわたる。ヂ見ラレル」よりヂ見レル」という語形が優勢であるこ
　とをはじめとして，大都市甲掛の附語状況について多くの知見を示す。
○大都市の言語生活一資料編一（報告70－2，1981年）
　　上記のf分析編」では繁雑を避けて示さなかった各種統訟結果を網羅する。
○企業の中の敬語（報告73，1982年）
　　田立製作所・日鐵建材という一般企業の従業員各・暦が，優常の勤務生活の中で敬語をどう意識し，
　どう使っているかを解明しようとした調査。敬語行動に濁わる要因を，職階を軸としつつ在社歴・
　職種など種々の観点から分析する。
○言譲行動における日面比較（報告80，1984年）
　　N本とドイツ，それに在聞外国人の蕊港間における言語行動の相違について，対照言語学的に比
　較分析を試みた報告書。さまざまな生漉場面における，それぞれの違いを実態調査によって囲らか
　にしていく。
○方言の諸相（va岩　84，1985年）
　　全圏的な方言地図である『日本需語地軸（国立国語研究飯編・全6巻）の記載跨容をめぐって，
　年齢差・場面差などの被柳腰語学的観点や調嶽法の点から検証を撫えた8種類の調癒研究の報告。
○社会変化と敬語行動の標準（報告86，1986年）
　　昆三E化・都市化・産業化という戦th　N本の筏会変化が，国民の敬語意識や敬語｛吏期にどのような
　影響を与えたかについて，統計資料や秋田県・富山県での臨地調査に基づいて実証的に検討する。
○談話行動の諸糊（報告92，1987年）
　　座談場面におけるコミ；＝ケーション要素としての雷語と非需語との関連姓を総合的に研究する
　ための方法論の確立を目揃した旧業的・実験的調査報告。理論編・分析編・資料編の3部で構成。
